ARCHE jako ,,zdroj*“

Otézka po ARCHE néleZela od nejstardich dob k zakladnim filosofickym tématfim
reckych mysliteld, ale nebyvala nijak vazné tématizovana (trfeba na rozdil od
jiného takového zavazného tématu, jakym byla otdzka po FYSIS). Do jisté miry
bychom tu mohli uplatnit formulaci, které rad uzival Patocka, totiz Zze nejstarsi
filosofové na tuto otazku odpovidali, aniz by ji nalezité polozili (formulovali) - jen
ji ,pojmenovali“. Nicméné vsSichni s touto mysSlenkou néjak pracovali, takze i ti,
ktefi uz ani tohoto terminu dale (filosoficky) neuzivali, néco z ni stale jesté
ponechavaji ve svém mysleni v platnosti, a to i kdyz ve védomé polemice s
urcitymi starsimi tradicemi. Tak treba u Platéna (v dialogu Timaios) jesté
rozumime, jak mnohost nehybnych idei predstavuje jednu z ARCHAI, a to proti
eleatské myslence nehybného ,jednoho a veSkera“, zatimco pohyb je zajiStovan
jednak aktivnim demiurgem, jednak , beztvarym tokem*, cozZ jsou vlastné dalsi
dvé ARCHAI; termin ARCHE se v3Sak v této souvislosti nevyskytne. Mezi
nejstarsimi filosofy nebyla jednota, co vlastné Ize o ARCHE filosoficky (nebo
prefilosoficky i protofilosoficky) vypovidat, ale naproti tomu byla jednota v tom,
Ze ARCHE je tfeba chépat jako ,jsouci“, tedy jako jsoucno. A to znamenalo, Ze za
»zdroj“ a , pocCatek” vSeho jsouciho je tfeba povazovat néco, co samo je ,jsouci”,
tj. jsoucno.
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