Cas jako ,jsouci“?

Chépeme-li ,,jsoucno” (rozumi se ,,pravé jsoucno”, tj. na rozdil od pouhé hromady
mnoha ,jsoucen”) jako udalostné déni (pravou udalost), které je vnitrné
sjednoceno, takze mdzeme mluvit o jeho , po¢atku” i ,konci“, aniz bychom byli
nuceni oboji stanovovat ze svého rozhodnuti (eventuelné ze své svévole), je eo
ipso zfejmé, ze ma Casovy charakter. Co to vSak znamena, ze né&jaké jsoucno ma
c¢asovy charakter? Znamena to, Zze nikdy neni aktudlné pritomné celé najednou,
ale Ze pravé ve svém ,celku”, ve své Uplnosti a celkovosti neni na Zadnou ze
svych aktualnich ,jsoucnosti“ redukovatelné, nebo jinak receno, ze zadné z jeho
aktudlnich ,jsoucnosti” je nezpfritomnuje v Uplnosti, v celku - tedy ,jako takové“.
Kdybychom tedy ,.¢as” povazovali za néjaké jsoucno (tj. jsoucno Uplné, ,pravé,
jsoucno vcelku), musili bychom se tazat po jeho celkovosti, Uplnosti, integrité, a
tedy mimo jiné také po jeho poc¢atku a konci. To je ten vlastni dlvod, pro¢
Augustin v té své slavné formuli fika, ze kazdy néjak vi, co je Cas, i on Ze to vi,
ale jakmile to chce blize néjak myslenkové uchopit, Zze zjistuje, Ze mu to nejde, ze
to vlastné nevi. Protoze ,védét”, ,co” to je ¢as, pro ného tehdy (ale jiz od starych
Rekd a pro mnohé dokonce dodnes) znamena se tdzat po tom, jak ¢as ,jest”,
jaké to je ,jsoucno”, pricemz jsouchnem se mysli ,,podstata“, to, co trva uprostred
zmeén. A to je praveé u Casu zcela protismysiné: kdyby u ¢asu néco ,trvalo”, tj.
bylo neménné, kdyz se Cas ,,déje”, znamenalo by to, Ze cas je ve své ,podstaté”
vlastné ne-Casem, ne-dénim. Takze kdyz to chce nékdo ,pojmove upresnit” a tk
ai pIné uvédomit, ,,védét”, co to je ¢as, musi dospét bud k tomu, Ze to prosté
nejde, anebo si musi uvédomit, Ze témi myslenkovymi prostfedky, na které je
zvykly (a na které si jako samozrejmost zvykli spoléhat témér vsichni lidé), to
nejde, takze je tfeba zkouset prostredky jiné, nové.
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