Reflexe u Kierkegaarda

Sgren Kierkegaard je takrka prototypem myslitele, ktery se nofi svymi reflexemi
stale hloubéji, a kdyz zjistuje, Ze nedosahuje Zzddného pevného dna, odklada
reflexi a jakoby se vrha do riSe toho, co nelze kriticky myslet, na co je mozno se
jen prosté resp. naivné (détsky) spolehnout. Tato jakoby vnitini rozdélenost ci
rozlomenost Kiekegaardova mysleni mu znemoznuje se myslenkoveé vnitrné
(tedy nejen logicky) pevné sjednotit, integrovat své mysleni, aby dalsSim reflexim
odolalo, ale uvolfiuje cestu vposledu ¢emukoli (u ného to bylo kfestanstvi nebo
alespon néco z krestanstvi, ale ani zde se Kierkegaard nikdy nepovazoval a ani
jinym nepredstavoval jako krestan, nybrz jen jako ten, kdo dobre a presné vi, co
to krestanstvi opravdu jest). Pravé z tohoto dlvodu nelze Kiekegaarda povazovat
za filosofa, a dokonce nelze ani za pouziti jeho myslenek (¢asto cennych
filosofémat) jeho filosofii dodatecné rekonstruovat, nebot na zékladé jeho
myslenek a filosofémat Ize vybudovat hned nékolik filosofii, a to podle toho, jak
selektivné si takovy interpret bude pocinat. Kierkegaard si ovsem v disledku
svého stale dal postupujiciho reflektovani (a diky nému) i tuto okolnost
uvédomuje, a proto se nelze divit, kdyz tfeba na jednom misté ve svych denicich
(VIII A 92) fika, ze ,nestestim nasi doby je rozum a reflexe”. A jakoby to fikal sam
0 sobé: ,Zadny bezprostredni nadsenec ndm uz nebude moci pomoci: nebot
reflexe doby jej pozre”. Bylo to sice z¢asti spravné rozpoznani, ale bylo
viceznacné, otviralo nemalé moznosti nepochopeni a bylo pfiliS snadno
zneuzitelné (Sartre to kdysi skvéle ukazoval na povalecné diskusi presvédceného
francouzského komunisty s ponékud nerozhodnym a moznd rozhodnuti
neschopnym a proto selhavajicim demokratem, jak to popsal ve svych Cestach
svobody).

(Pisek, 080826-2.)

Reflexe jako ,nestésti“

Kierkegaard kdysi napsal do svych Denikd, Ze ,rozum a reflexe je nestéstim
doby“. Na tom sice moznda néco je, ale vlastni problém spociva spiSe v oné
»,dobé&"” nez v rozumu a reflexi. Je opravdu Iépe se kojit blahou nadéji, nez
»straslivou poznati jistotu“? Je Iépe nevédét nez vedéet? A pokud nelze nevédét,
protoze nelze nemyslit, pak: neni 1épe ,védét” néco uklidnujiciho, pripadné
potéslivého, nez znat ,pravdu“? Dalo by se fici, ze vlastné ani nejde o to, zda
Lveédet” ¢i ,nevédéet”, nybrz o to, zda unést pravdu - anebo zda se pravdé néjak
vyhnout, néjak ji uhnout, zapomenout na ni, vytésnit kazdou myslenku na
pravdu, nechtit poznat a védét, jak se véci opravdu maji, ale spolehnout se na
néco jako na uspésnou nahrazku pravdy. A to znamena: vratit se k mytickym
vypravénim, kterd maji jakoby ,,svou pravdu“, a nestaraji se o Siroké kontexty a
pripadné nesrovnalosti. Tady jde o to, chceme-li se chovat a jednat jako dospéli
lidé, anebo dame-li pfednost prodlouzenému détstvi, které zatim nedbd o
jednotu celého zivota v Casovém terminu od-do, a radéji na budoucnost nemysli.
Pokud si nékdo chce za kaznmou cenu uchovat détskou prostomysinost a naivitu,
pak mlze v reflexi vidét velké ohroZeni a dokonce nestésti. Ale pokud se nékdo
pevné rozhodne se rozloucit s bachorkami, iluzemi a jakymkoli myslenkovym
Lopiem*, tj. pokud svéri svij zivot i svou mysl Pravdé, kterou nema ve své moci,
ale pro kterou je ochoten se vzdat sam sebe, nemlze v zadném pripadé vidét v
reflexi nestésti - leda v reflexi Spatné, vadné, mylné, v reflexi Spatné provadéné.
A pomoc proti takové Spatné provadéné reflexi nevidi ovsem v tom, ze by se
reflexi urCovaly a stanovovaly néjaké meze, které by nesméla prekrocit, néjaké
tabu, ktera by dovolovala reflektovat jen v nékterych smérech, ale nikoli v jinych,
nybrz bude spoléhat zase jenom na reflexi, na dalsi, hlubsi, zdsadnéjsi a



peclivéjsi reflexi, ktera jedinad dokaze nejen najit chyby v reflexich chybnych, ale
odvazi se hledat nové reseni, aniz by si zakazovala cokoli jiného nez nevédomé a
nevzdélané opakovani reflexi chybnych a jako chybné jiz odhalenych.

(Pisek, 080827-1.)



