Subjekt a ,,Spaltung“

Karl Jaspers (3326, s. 628) rika, ze ,Alles Wahrsein ist in der Spaltung von
Subjektivitat und Objektivitat”. Kdyz to prelozim nejen do CesStiny, ale do svych
kontextl, znélo by to asi nasledovné: ,VSechno stavani se (¢i déni, 1épe ovsem:
prichazeni) ,pravého’ se déje v rozstépeni subjektivity a objektivity.” A tu ma
zakladni vyhrady k tomuto pristupu a pochopeni, které jako by predpokladalo
néjakou plvodni jednotu, k jejimuz rozstépeni az dodate¢né dochazi. Subjekt
neni nic praplvodniho, a to ani na predlidské, dokonce pred-zivé Grovni, nybrz
kazda udalost, at na jakémkoli stupni ,vyvoje”, se musi subjektem teprve stdvat
(coz jinak mUzeme fici i tak, ze svUj subjekt musi ustavit, vytvorit a dale jej
udrzovat a obnovovat). A to plati tim spi$ o subjektu na Urovnich, na nichz uz
mUlzeme mluvit o subjektivité a objektivité. To, jak si kazdd udalost musi
udrzovat a obnovovat svou vnitrni integritu, je nerozlu¢né spjato s timto
udrzovanim a obnovovanim vlastniho ,subjektu” (resp. své vlastni subjektnosti).
Nejde vSak o totéz; bylo by vaznou chybou predcasné oboji ztotoznit jako jeden
.proces” &i spis ,ukon”, ,vykon“. Kazda udalost ma prae-subjektni povahu, tj.
neni jesté subjektem (= nevytvorila si jesté svUj subjekt), ale je celkem, coz je
predpokladem a podminkou toho, aby si takovy svUj subjekt mohla vytvorit (=
aby se subjektem mohla stat). Co z toho vyplyva k onomu problému tzv.
rozstépeni (Spaltung)? Udalost, kterad si méa ustavit svij vlastni subjekt (event.
kterd se chce stat subjektem), musi zajisté ze svého pribéhu vydélit (jakousi
bifurkaci, tj. jakoby vidlicovité) kus tohoto svého pribéhu a zamérit tuto
vydélujici se ,,panozku” jesté jinam nez do svého normalniho (obvyklého)
udalostniho déni; takovouto ,panozku” pak mlizZzeme nazvat ,akci“ nebo jesté
presnéji ,proto-akci“. Smyslem takového vydéleni neni ve skute¢nosti nic tak
prevratné nového, pokud jde o zdkladni jeho povahu, ale je to jen ponékud
emancipovaneéjsi funkce, kterou zname (resp. musime predpokladat) u kazdé
udalosti, a to jakékoliv. Ma-li totiz udalost byt a zlstavat integrovanym celkem,
musi se v kazdé fazi svého udalostniho déni vzdy znovu néjak vztahovat ke své
bylosti i ke své budosti. (To Ize fici také jinak, totiz ze udalost se nedéje postupné
po kouscich, nybrz déje se stale celd, tj. na svém pocatku jiz zaroven trochu
konci, a pfi svém konci stéle jesté trochu zacing, a v kazdém okamziku jsou
néjak pritomny i okamziky, resp. faze minulé i jesté nenastalé - pochopitelné s
vyjimkou téch extrémnich ,bod0“ ¢i ,fazi“. To je nezbytnou spiSe nalezitosti nez
podminkou toho, aby udalost byla celkem. Jakmile vSak se udalostné déni zacne
komplikovat takovym zplsobem, Ze zapojuje do svého prlbéhu dalsi udalostné
udalosti“, musi si k tomu cili nutné ustavit, konstituovat sv{j subjekt jako ten
,organ“ udalostné integrity, ktery je s to aktivné sahat do jeji bylosti, ale také do
jeji budosti. Toho je sice vyuzivano nejcastéji ke skute¢nym akcim udalosti-
subjektu navenek, do okolniho prostoru a ¢asu, ale primarné funguje takto
ustaveny subjekt jako organ integrace onéch , panozek”, totiz onéch , proto-
akci“, a to tim, ze zpét stahuje néco z jejich odklonéného déni.
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