Objektivita jako pristup

Patocka v dobé svého pokusu o systematiku tzv. negativniho platonismu (viz napf.
Péce o dusi lll, str. 604) zdlraznuje ,radikalnost distinkce mezi objektivitou a
neobjektivou”, ale ackoli uziva substantiv, mini nikoli vlastnost skutecnosti, nybrz
pristup ke skutecnosti. Proto dodava mj., ,,ze ryze objektivné neni mozno nikde
dospét ke skute¢nému celku”: dospét, to pravé zdlraznuje ten pristup. Ovéem na
druhé strané mluvi Patocka o ,,celku“ a o tom, jak Ize nebo nelze k nému
»,dospét”. Z toho se da odvodit, ze zadny (skutec¢ny, opravdovy) celek neni jen pro
objektivni pristup nedosazitelny, ale ze tomu tak je proto, ze sam ten celek neni
pouhym objektem, Ze sice ma v sobé nebo na sobé, pri sobé néco objektivniho (a
to pak objektivnim pristupem dosazitelné jest), ale touto objektivitou se
nevycerpava, nybrz je né¢im vic, néc¢im navic - mlzeme tedy - ted uz asi nikoli

s PatocCkou - fici, Ze ma non-objektivni, ne-predmeétnou stranku. Teprve po tomto
upresnéni je mozno polozit zakladni otdzku: jakou dllezZitost méa v tom ¢i jiném
ohledu (a to je tfeba upresnit, v kterém) pravé ona , objektivita” pristupu, nakolik
prave ono soustredéni na objektivni stranku skutecnosti potrebuje ono tradicni
zpredmeétnovani, které charakterizuje tradi¢ni evropské mysleni? Neni pravé to
zpredmétnujici mysleni (tj. zpfedmeétnujici, objektivujici ¢i ,,objektivni“ pristup)
také na zavadu pfi poznavani té ,objektivni“ stranky, nejen tedy tim, ze odrezava
nebo aspon nechavé stranou to non-objektivni stranku? Neni to vyhradni
soustredéni na ,objektivitu” stejné na Skodu, jako by bylo vyhradni soustfedéni na
»,hon-objektivitu“? - Madm dojem, Ze takto si Patocka otazku nikdy nalezité a
domyslené nekladl, a pravé proto to citim jako naprostou nutnost se tim smérem
vydat, i kdyZ on, ja se zd4, ztratil ddvéru, Ze by se tim né¢eho mohlo dosdhnout.
(Viz dopis Richterovi.) Zda se mi, ze Patocka nebyl s to se takovym samostatnym
systematickym pokusem po svém a nezavisle na tom vSem, co védél a znal,
zabyvat. A proto je nutno se toho chopit, i kdyz treba téch védomosti a znalosti
budeme mit mnohem méné, nez mél on. Kdopak vi, neni-li takové rozsahlé védéni
spiSe na Skodu systematické myslenkové praci nez ku pomoci.
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