Cas a predmétnost

V jedné z pozndmek k ,,negativnimu platonismu“ (Péce Ill, 612) se Patocka chce
zabyvat ,Casem*”, ale - jak vyznamneé rika - ,,nechceme postupovat analyticky,
rozborem nasi zkuSenosti o ¢ase, casového védomi a ¢asové formy lidského
Zivota. nybrz komparativné-onticky: nechceme zde zjiStovat, co a priori vime o
¢ase, nybrz klademe si otazku, co Cas jest na rliznych Grovnich predmétnosti, co
znamena ¢as v universu v jeho rlznych poschodich”. Takto formulovany program
resp. takto formulovanda otadzka obsahuje ovSsem hned nékolik vad, nebo
prinejmensim nejasnosti. Znamena otazka, co ¢as ,jest”, ze jej predem (a tedy
predpojaté) povazujeme za jsoucno? Neni tfeba nejprve vysetrit opravnénost
takové otdzky a takového programu? Vzdyt takto bychom nejen nezjistovali, ,,co a
priori vime o Case”, ale uz bychom z néjakého védéni o Case prosté vychazeli, tj.
predpokladali bychom, ze néco predem (moznéa snad a priori?) o ¢ase vime, ale
vlbec bychom to nechtéli zjistovat, ani si to nalezité uvédomovat. - A i
kdybychom prece jen mohli svij predpoklad, Ze cas je ,jsoucno”, néjak zdGvodnit
a ospravedInit, zbyva jesté dalsi zavazny problém: mizeme se vibec priblizit
legitimni odpovédi na otdzku, co Cas jest, jestlize hned doddme, Zze odpovéd
budeme hledat na rliznych dGrovnich (poschodich) predmétnosti, resp. Zze bude c¢as
hledat ,v univerzu”, tj. v jeho rdmci a mezich? Jinak rfeceno: je ¢as opravdu
.jsouci”, je to ,jsoucno“? A je to predmétné jsoucno? Nejde tu ve skutecnosti o
povazlivou zdménu ¢asu samého a jeho projevovani (jeveni), zjiStovatelného a
eventuelné méritelného na predmétnych déjich a procesech? Je vlibec udrzitelna
myslenka, Ze €as je néco vnitrosvétného, néco uvnitf univerza? Neni to spis
naopak, Zze univerzum (svét, Vesmir) je mozny pouze diky Casu? A neplati spiSe, ze
tento Cas, ktery je predpokladem veskerého déni a veskerych udélosti (a ne pouze
nécim na nich nebo v nich), se jsoucim musi vzdy znovu teprve stavat, ale ze
.neni“, nybrz ze ,pfichazi“, a to jako budoucnost, tedy jako ,jesté nejsouci“?
(Pato¢ka sédm uziva ponékud zastaralého zplsobu formulaci, kdyZz mluvi o
~poradkovych formach” jako o ,nevyplnénych vztahovych schématech, kterd jsou
vyplnovana - realizovana rdznymi, libovolnymi obsahy*; dtto, 612-13. Tady uz na
nas krici poplatnost kantovskému konceptu ,,naziracich forem*; proto ta
poznadmka o ,lidském sklonu realizovat abstrakce”, takze ,si predstavujeme
mnohdy tyto formy vztahova jako samostatné entity”,dtto 613. Ale co je ,entita“
jiného nez ,jsoucno“? A co je ostatné ona , samostatnost“?)
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