Zakonitosti a Vesmir

Nevyslovenym predpokladem pojeti ,zakonitosti“, jak se prosadilo s novou dobou
a s rozvojem prirodnich véd, zejména vsak fyziky a chemie, byl obraz svéta
nejrozmanitéjSich zmén, které se vsak odehravaji podle jakychsi ,pravidel”, ktera
nesméji a nemohou byt porusena a ktera se sama neproménuji. Kdyz byla
néktera takova ,pravidla“ jakoby , odhalena“ a byla vyjadrena presnou formuli
(nejlépe matematickou), otevrela se skvélda moznost, jak kontrolovat praveé tuto
~presnost”. Jakmile byla pozorovdnim zjisténa néjakd odchylka (a to bylo mozné
nejen proto, ze sama formule byla presnd, ale Ze se stale zpresnovaly i zplsoby
méreni, takze aspon v nékterych pripadech bylo naprosto zrejmé, Ze ta Ci ona
odchylka je skutecnd, protoze vybocuje z mezi pozorovacich chyb), povazovalo
se to za doklad chybnosti formule a za naprosto nutny dvod k hledani formule (a
vétsSinou dokonce celé teorie nebo hypotézy) jiné, presnéji vystihujici skute¢nost,
tj. v€etné oné odchylky. Tak se véda (,science”, tj. prfirodovéda, pracujici

s prostredky kvantifikaci a matematického zpracovani) stale vic vzdalovala
filosofii: védec zkratka (Udajné) popisuje ,realitu” (tj. v jeji fakti¢nosti, jako to
véechno ,jest” a jak to ,probiha“), a viibec se netadze, po tom, odkud se ta
.realita” vlastné bere nebo odkud se berou ty , zdkonitosti“. K témto otdazkam
vSak vzdy znovu bude smérovat mysleni filosofické: filosofa bude zajimat, odkud
se berou ony pry pevné a neproménné zakonitosti uprostred tolika
nejpodivuhodnéjsich zmeén, a na druhé strané odkud se berou ty zmény, kdyz
zakonitosti samy jsou neproménné a nehybné. Filosofie nem{ize zapomenout na
to, ze je tfeba se tazat na to, co tu neproménnost nebo naopak ty zmény
umoznuje a co je zaklada, tedy na ,principy” ve smyslu ,,pocatkd“. A nemize se
nikdy spokojit s tim, Ze by bylo mozno zaménit chapani ,principl” z pvodniho
vyznamu, kdy $lo - jesté u starych Rekl - o ARCHE jakoZto o to, co je ,prvni“ a co
»vladne“, za redukované pojeti, které se uz nepta ,proc?“, ale jenom ,jak?“ - tj.
které se omezuje na otazku po zdkonitostech. Drive nebo pozdéji musel pfijit
néjaky myslitel, ktery onu neproménnost a jakousi metafyzickou nadfazenost
nepromeénnych zakonitosti zpochybnil (byl jim predevsim David Hume); a tak se
musela tzv. zakonitost proménit v pouhou obvyklost, ba dokonce nejvétsi
pravdépodobnost. Ale to zase byl jen pokus o popis, nikoli o interpretaci, o
objasnéni a vysvétleni.
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