Nepredmeétnost a udalostnost

Slovo ,nepredmétnost” predstavuje pouze predbézné a pouze pomocné
pojmenovani néceho, co si od nas zada respekt vici pozadavku, Ze se nemame
nechat svést do starych koleji zpredmétnovani vseho, o ¢em uvazujeme a co se
pokouSime co nejpresnégji ,minit" (coz obvykle chdpeme jako ,myslenkové
uchopit” - i to ma ovsem své vady). V tom spociva smysl onoho negativniho
predznamenani: ,nikoli predmétnost”. To si pochopitelné zada také vymezeni
toho, co to je vlastné predmeétnost a co to jsou , pfedméty”. Snad nejvhodnéjsim
prikladem, na které tuto problematiku Ize pomeérné ve struc¢nosti demonstrovat,
je téma ,udalostniho déni” nebo kratce ,udalosti“. ,Udalost" je proti tzv.
geometrickému mysleni jakysi zvlastni myslenkovy model, dokonce mizeme fici
myslenkova konstrukce, kterou mizeme postavit tfeba proti konstrukcim
geometrickym: trojuhelnik ani elipsa apod. nejsou zadnymi udalostmi, nybrz
nedéjicimi se, neCasovymi ¢i nadCasovymi ,Utvary“, které nemaji vzniku ani
zaniku, ale které mizeme , minit” kdykoli a kdekoli chceme. V tom smyslu jsou
na nas zavislé - pokud je pravé neminime, jako by vlbec nebyly. Na druhé
strané je vSak nemUizeme minit jakkoli a svévolné, nybrz vzdycky jen v néjakém
dost presné vymezeném kontextu (a to nejen pojmovém, nybrz predevsim
,vécném®“, ale také systémovém a strukturalnim). Do jisté miry podobné
mdzeme minit i ,uddalost” jako ,Utvar”, ale s jen zasadni odliSnosti: Zddnou
udalost, ani v tom nejobecnéjsSim, nejabstraktnéjsim smyslu, nemizeme minit
jako bezcasovou. MlzZzeme ji sice minit velmi abstraktné, tj. tak, ze ji zcela
zbavime jakychkoli vztah{ k jinym udéalostem a k jinému udalostnému déni
vlbec, ale nikdy ji nem0zeme ¢asového charakteru zbavit naprosto: udalost,
kterd se -byt jen v abstrakci - nedéje tak, ze prochéazi ¢asovymi proménami od
svého pocatku, po cely svij pribéh, a az do svého konce, prestava byt udalosti a
stava se necCasovym, bezCasovym utvarem. Pokud bychom se tedy svym
minénim, tj. svymi myslenkovymi intencemi, chtéli vztahnout k ,,udalosti” (tfeba
jen jako konceptu, jako mysSlenkovému modelu) predmétné, tj. tak, ze bychom
»udalost” chtéli chapat jako intencionalni predmét, musili bychom ji zbavit jejiho
c¢asového charakteru. (To je bézné ve védach, které si ,modeluji” déni tak, ze je
rozkouskuji na vybrané ,stavy”, a pak tyto stavy sestavuji do néjaké rady.)
Naproti tomu vSak udalost v pIném smyslu nikdy nemUtzeme redukovat na
predmét, protoze jeji ,budost” i jeji ,,bylost” nikdy neni , pfedmétna“ ve stejném
vyznamu jako jeji - minéna - pravé aktualni , prfitomnost”.
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