Minulost a budoucnost

O minulosti obvykle mluvime (a také tak myslime) jako o tom, co minulo a co
tedy ,,uz neni“. A historicismus nam vnucuje mylny predsudek, ze to, co se stalo,
uz nelze , odestat”, Ze to je prosté ,fakticita“, s niz se nedd nic podnikat - leda
IZivé nebo mylné. Ve skutecnosti vSak jedind opravdova ,fakticita”, ktera z
minulosti zbyla, je pomérné chuda; jsou to relikty toho, co se kdysi odehralo, ale
po ¢em zUstaly jisté stopy. Ty stopy vSak nejsou ,,(po)minulé”, ale naopak
pritomné; kdyby nebyly pritomné, nic by nebyly platné, prosté by prestaly byt
stopami. Abychom se na zakladé analyzy a zpracovani stop né¢eho minulého
dobrali vskutku pochopeni oné minulosti, ktera byla kdysi pritomnosti, musime
podniknout néco neobycejné pracného, totiz musime se pokusit rekonstruovat
to, co ve skutecnosti ,,uz neni“. Ty stopy samy nemusime rekonstruovat, ty tu
jsou (pritomné) - anebo to nejsou zadné skutecné stopy (ale musi byt jako
~Sstopy” také rekonstruovany, tfeba jen z¢asti, a to na zdkladé zase jinych stop).
Pravé z téchto dlvodl je pristup k minulosti umoznén a prostredkovan
prichazejicim ¢asem, tj. prichazejici a otvirajici se budoucnosti: bez budoucnosti,
ktera pravé nastavd, neni mozna zadna aktivita, a tudiz ani aktivni rekonstrukce
toho, co uz bylo a co pominulo.
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