Idea a nepredmétnost

Vaclav Bélohradsky cituje ve jednom svém textu pro studenty) Gianni Vattima,
ktery ,rika, ze filosofovani je uméni dovést ideje - v dialogu s jejich moznymi
vyznamy - az k soumraku, k okamziku, kdy se z nich vytraci narok na vécnou
platnost, kdy zapadaji jako Slunce”. Privolavat takovy soumrak ideji je pry
poslanim civilizace Zapadu. - Kdyz si nalezité odmyslime Spenglera, ktery touto
myslenkou prosvitd, mdzeme shledat na zminéném pohledu také néco takrikajic
~pravdivého”, tj. néco, co ukazuje alespon jeden aspekt tohoto ,fenoménu*
jakoby ve svétle , pravdy”. Uvazime-li, ze cela velka tradice zapadniho mysleni je
silné zatizena zpredmeétnujici tendenci, a uvazujeme-li ,ideu” nikoli ,pozitivné
platénsky”, nybrz - v odvolani na Patocklv , negativni platonismus” - jako ,,ne-
jsoucno”, a my bychom radéji rekli jako ,,nepredmétnost”, je onen vadny, ale
svétové vyznamny pokus chapat ,ideje” jako predmétnd jsoucna, vynata

z prostoru i ¢asu, tedy jako néco ,vécné platného” a ,vécné jsouciho”. Pravé
proto musime najit novy zpUsob, jak myslit (chapat, koncipovat, tj. pojmové
zachytit) ,,skute¢nou”, tj. ,, pravou” ideu, tj. ideu nikli ,,jsouci”, nybrz

prichazi jako vyzva, jako osloveni, apel. Ve chvili, kdy je zaslechnuta a néjak
mysSlena, stdva se uz nécim také predmeétné jsoucim, a to zdroven znamena
nejen uskutecnéni (a k tomu ovSsem idea mifi), nybrz také jakési ponizeni, jakysi
Upadek, totiz pravé ono zpredmétnéni. Jakmile si to filosofujici myslitel zacne
uvédomovat, za¢ne nutné rozliSovat mezi tim, co zachytil a uchopil, a timto
zachycenim a uchopenim samym. Skutecné nové, tj. trochu dnesni, ale zejména
zitrejsi a pozitrejsi filosofovani bude muset smeérovat k tomu, dovést ony
»uchopené ideje” k jejich soumraku, tj. k soumraku jejich uchopeni, ale jenom
proto, aby tak v sobé dokéazalo probudit novou vnimavost vic¢i oném idedm
prichazejicim, které dokaze rozpoznat za vsim tim starym zplsobem jejich
zachyceni a uchopeni, ktery je de facto viilbec neuvolnoval, nybrz naopak
svazoval a korumpoval.

Vaclav Bélohradsky se odvolava na béznou zkusenost, které nikdo nemuze
uniknout, totiz ,,ze kazdéa skute¢nost déravi jako lidskd pamét a chéatra jako lidské
télo”, a potom to prosté aplikuje (bez nalezité argumentace) na ,ideje": , vzdyt
ideje nejsou nic bez tél, v nichz se zabydlely“. Uz z formlace samé je dobre
patrno, Zze Bélohradsky redukuje své chdpani ,skutec¢nosti“ na skutecnosti jiz
uskutecnéné, tj. zCasti zpredmeétnéné, predstavujici urcitou, ale ¢astecnou
zmeénu, urcity zasah do svéta predmeétnosti (za pouziti materialu, ktery byl pro
toto ,,sukutecnéni po ruce a k dispozici). Pfirovnani skutec¢nosti (tj. svéta
skutecnosti, které maji také predmeétnou strdnku) k paméti neni tak docela od
véci, ale je tfeba je dovést jesté o néjaky ten krok dal. Skutecnosti (vnitrosvetné)
nejen ,,chatraji” (a to znamena mnohem vic nez tzv. entropii - a zasluhuje to
zvlastni pozornost a dlkladnou analyzu, jak na to poukazuje tfeba Whitehead,
kdyz zdlraznuje problém ,zanikani“), ale prosté pomijeji a prestavaji aktualné
Lbyt“, tj. jejich ,byti“ se uzavird a konci, a po tomto konci zlstavaji uz jen relikty,
jez na sobé (v sobé) nesou jisté stopy toho, co pominulo. To vSe vSak plati jen o
skutecnostech vnitrosvétnych, nikoli o skutec¢nostech ,,nepredmeétnych”, o
kterych nelze fici, ze ,jsou” (ve smyslu vnitrosvétného byti), ale o kterych také
vlbec neplati, Ze prosté ,nejsou”, Ze tedy ,jsou ni¢im*“, takze o nich nelze nic
myslit ani fici. Pravé naopak: nepredmtné skutecnosti prichazeji a stavaji se
vyzvou k tomu, aby byly uskute¢nény, tj. aby mohly diky aktivité subjekt
,sristat” s nékterymi jiz ,,uskute¢nénymi”, tj. vnitrosvétnymi skute¢nostmi

v nové subjektné sjednocené struktury, v ,pravé” udalosti. Filosofové budou
prosté muset vzit na védomi, Ze ,ideje bez tél” (tj. jesté pred jakymkoli krokem



k jejich ,,uskutec¢néni v rdmci svéta, tj. ze strany néjakych subjektd) nejsou
»nic”, ale ze jsou ,skutecné”, byt nepredmétné skutecné.
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