FYSIS (natura) / Rozum a , prirozenost” / Prirozenost a ,rozum*

FYSIS, natura, prekladdno do Cestina jako priroda nebo prirozenost, a také
povaha, nabyvalo v béZzném uziti i ve filosofickych textech novych spoluvyznamd
uz v antice, a tim spise pozdéji. V nové dobé uz nikdo nepocitoval jako
problematické, kdyz se tohoto terminu uzilo i tam, kde by podle etymologie
nemeél smysl. Uz v raném stfedoveéku dochazelo k theologickym diskusim o
.povaze” bozi (napr. heretizace monofysitismu), coz pro vzdélanéjSiho myslitele
muselo byt provokujicim dokladem negramotnosti (Blh v kfestanské a uz
Zidovské tradici se prece nikdy ,nezrodil”, pravé na rozdil od bohl reckych a
rimskych, mezi nimiz existovaly dokonce rodinné a pribuzensklé vztahy). Nebylo
tedy divu, Ze karteziani bez rozpakd mluvili o ,,natura rationis”, aniz by jen
trochu pomyslili na to, ze o ,,natura” by se meélo hovofit jen tehdy, kdyz jde o
néco, co se zrodilo, v, aniz by jen trochu pomyslili na to, ze o ,natura”“ by se mélo
hovorit jen tehdy, kdyz jde o néco, co se zrodilo, vyrlstalo a pak chatralo az
skoncilo smrti. Pravé naopak: k , povaze rozumu“ a jeho ,ideji“ v jejich pojeti
nalezelo, ze je neménny (odtud napf. ,ideae innatae” apod.). DalSim prikladem
mdZe byt tfeba Spinoza, ktery zcela bézné mluvi o ,povaze (¢i prirozenosti)
rozumu, ,de natura rationis”. Jakymsi reliktem této , prirozenosti“, kterd uz s
rozenim a rlstem nema vlbec nic spole¢ného, ale je definitivné vyzvednuta,
vytrzena z ,Casu”, je tfeba Kantovo apriori. (V tom smyslu také najdeme u
Spinozy ono rozliseni mezi tim, co je ,nutné“ a co je pouze ,nahodilé” resp.
kontingentni:

De natura rationis est res vere percipere (per prop. 41. huius), nempe (per ax. 6.
part. 1.) ut in se sunt, hoc est (per prop. 29. part. 1.) non ut contingentes, sed ut
necessarias; g.e.d. [Ethica, pars Il. prop. 44, demonstr.]

Tak dochazelo stale vic k tomu, Ze se ,pfirozenosti” minilo u kazdé ,bytosti“ to,
co nepodléhalo nahodilostem ani (nahodilym) zménam (proto se pak muselo
pristoupit ke koncepci tzv. nutnych zmén, coz byl a ovsem i nadale dosud je
nedoreseny problém).

Odtud také ma svij plvod myslenka ,prirozenosti“ zadkladnich lidskych prav,
protoze tato prava jsou nahlédnutelna pravé rozumem, a to prirozenym
rozumem. Tak se jen ukazuje, ze tak zvanda , pfirozenost” je uz chdpana naprosto
jinak a Zze nema se starym chapanim ,prirody“ a , prirozenosti“ takrka nic
spole¢ného. Z{stava jen jakysi nijak nedoloZeny, predsudecny a vlastné
ideologicky odkaz na jakousi ,samozrejmost”, coz pravé je ono nahlédnuti
»prirozenym rozumem?®.
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