Teilhard de Chardin o , hnaci sile evoluce” / ,,Pocatky“ (ARCHAI) (a
rkauzalita“) / ,Kauzalita“ a ,pocatky“ / (ARCHAI)

Ve svém textu ,,Chut Zit" poukazuje Teilhard na jakousi ,hierarchii” v
»neprehledné rozmanitosti rozlehlych proudd* ve svété: podle ného totiz
»pozvolna ustupuje vyznam nesmirnych objem0 hmoty, seskupenych spojenym
plsobenim gravitac¢nich a elektromagnetickych sil“, zatimco na druhé strané do
popredi vystupuji ,nepatrnd, ale mimoradné aktivni jadra organizované
substance”. A zde se Teilhard taze po ,faktoru“, jehoz plsobeni bychom mohli
pripsat onen specificky ,pohyb kosmického systému“, jehoz vysledkem jsou
nikoli setrvacné procesy, ale procesy samousporadavani, tedy evoluce. A aby
jesté vic zdlraznil, Ze ma na mysli jakousi novou ,silu” (v nadpise kapitoly mluvi
o ,hnaci sile evoluce”), taze se vyslovné po jakémsi novém druhu ,energie“.

V jistém smyslu je v takto polozenych otazkach jiz vsSe pfipraveno k vykroceni po
spravné cesté k reseni, ale zbyva jedna zdkladni prekazka, ktera svédi dalsi
Uvahy nespravnym smeérem. V tomto ohledu Teilhard jen pokracuje v omylu,

v némz setrvavali uz vitalisté i neovitalisté se svou vis vitalis, ovsem také
Bergson se svym élan vital, totiz Ze hledali néjakou novou ,silu”, ,energii“,
~faktor”, ktery by bylo mozno zaradit mezi ,,priciny“ a zapojit ji tak do nadale
akceptovaného ,kauzalniho nexu“. Teilhard si vic nez jiné (asi pod vlivem
Leibnizovym) uvédomoval zasadni dllezitost onéch ,aktivnich jader
organizované substance”, ale nevyvodil z toho vSechny nezbytné zavéry. PIné si
uvédomoval zavaznost rozdilu mezi vnitfni (niternou) strankou onéch
~prirozenych jednotek” (unitées naturelles) a jejich strdnkou vnéjsi; zavedl si pro
to terminy ,le dedans” a ,le dehors”. Zlstal vSak u tohoto nedostacujiciho
rozliSeni jakoby prostorového a nevénoval dost pozornosti ¢asovosti, tj.
c¢asovému charakteru onéch ,jednot” ¢i ,jednotek”, tj. principialnimu vztahu
niternosti k ,budosti“ (a neméné principialnimu vztahu vnéjsku k , bylosti“).
Aktivni ,pfirozena jednotka” nutné potrebuje ,as” pro své aktivity, tj.
pfichézejici ¢as, tedy budoucnost. Identifikace bodu Omega s bodem Alfa je
dokladem toho, ze Teilhardovi chybéla perspektiva, kdysi davno pred mnoha
staletimi vyznacena Rehofem z Nissy jako ,nekone&ny pokrok“. Zajisté nenf
zapotrebi trvat na néjaké nekonecnosti, ale konec je (nebo asponi principialné
mUze byt) ¢imsi jinym, nez ¢im byl pocatek. Jinak receno: ,pocatky” nelze chapat
jako to, co bylo drive, pred tim, nez se od nich zacne néco odvijet a co tyto
pocatky posléze ponechd jakoby v minulosti. A nelze je chdpat ani jako néco, co
pak po celou dobu toho, jak se vSechno odviji a vyviji, zlstavaji beze zmény
(tedy jako néjaka ,sub-stance”). Nevidim jinou moznost nez odmitnuti
kauzalismu a pokus chépat , po¢atky“ jako ,nejsouci, tedy jako ME ONTA.
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