Narativita a pojmovost / Pfredpojmovost a narativita / Pojmovost a
narativita

To, co bylo jesté pred vynalezem a prvnim zavadénim pojmovosti a pojmd
,minéno” takovymi slovy jako ,pravé” ¢i ,pravda“, by mélo byt potom , pojmové
uchopovano” (jak napovida blizkost sloves ,pochopiti“ a ,,uchopiti”) a v dlsledku
toho také modelovano pfislusnou ,konstrukci, tj. intenciondlnim ,,predmeétem*.
A praveé zde vznika zavazny problém jednak obecny, jednak konkrétni, tj.
vztazeny ke zminénym termin@m ,,pravy“ a ,pravda“. Jde o to, zda bylo a je
mozno vzdycky ,pojmove uchopit” vSe, co bylo predtim (nebo prosté mimo,
jinak) minéno predpojmové (event. nepojmoveé). Protoze musime vychazet

s historické skutec¢nosti, ze pojmovost byla vynalezem pomérné pozdnim a ze
tedy musime predpojmovovosti priznat schopnost minit mnohé, co pak recti
myslitelé chtéli minit za pouziti pojmU, musime predpokladat, Ze pojmovost
pronikala do predpojmového mysleni jen pomalu a jen jakoby v urcitych okrscich
»smyslu“, zatimco smysluplnost predpojmovych souvislosti a kontextd byla ve
velkém rozsahu zachovavana. Pfredpojmovost (a dodnes mimopojmovost)
predstavuje jisté velmi rozsahlou oblast, kterou jen z¢asti mizeme postihnout
terminem (a pojmem) ,narativita“; presto mdze mit jisty ndpomocny vyznam,
kdyZ se na chvili soustfedime na onu dvojici narativita x pojmovost. Mezi obojim
nepochybné neni naprostd nekompatibilita, jak je zfejmé jednak z toho, Ze ani
nejpresnéji pojmové promysleny vyklad se nikdy nem@ze obejit bez prvk(
narativity (tj. nemUze byt naprosto zformalizovan), ale jednak také z toho, Ze
pojmovost mUze do narativniho vykladu (do narativni promluvy) zasahovat jen
postupné a jakoby v pvodnim smyslu, tedy aniz by plvodni narativni vyklad byl
hrubé narusovan a nic¢en. (Kdybychom chtéli tento zajimavy vztah jednak jistého
napéti, ale zaroven jisté synergie a symbidzy resp. synuzie rozpoznat a aplikovat
i na tu oblast predpojmovosti a mimopojmovosti, kterd presahuje pouhou
narativitu, musili bychom se pokusit o presnéjsi vymezeni resp. presnéjsi
»pojmové uchopeni“ povahy obojiho; k tomu vsak by bylo zapotfebi rozsahlého
predbézného vyzkumu, o kterém se navic domnivam, ze by sou€asnymi
mysSlenkovymi prostredky zatim nemohl byt uspokojivé dovrsen.)
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