Filosofie a narativita / ARCHE jako pojem (a ,narativni“)

Filosofie hned od pocatku, ale v jistém stdle mensim rozsahu i pozdéji, musela
pracovat se slovy a vyznamy predfilosofickymi. A i kdyz néktera z narativity
prevzata slova obdarovala novymi vyznamy, nikdy nemohla jednim rdzem
odstranit vSechny vyznamy dosavadni. Pfechod od narativity k pojmovosti nebyl
tedy prechodem z ze sféry jednoho druhu mysleni (a promlouvani) do sféry zcela
jiné, tedy jakysi prechod ze svéta MYTHU do zcela odliSného svéta LOGU, nybrz
bylo to spiSe prorlstani LOGU do stéle prezivajici (a vlastné stale jesté velmi
Zivé, Zivouci) narativity tradovanych MYTHU resp. Utrzkd ¢i tlomkd MYTHU. Tak
napf. jednim z nejdalezit&jsich termin@ prvnich filosofd bylo slovo ARCHE, které
plvodné oznacovalo ,to, co je prvni a co pak i nadale vladne”. Plvodné slo
ovsem o zélezitosti boh( a lidi, a jesté pred jeho filosofickym preznacenim byla
platnost ARCHE nejednou urcitymi mytickymi vypravénimi samymi ponékud
zpochybnovana. Tak napr. Zeus byl nepochybné nejmladsim s potomk
Kronovych, a presto se stal ,prvnim“ z boh(, které vysvobodil z Gtrob otcovych,
a tim také jejich ,,vlddcem”. Nezrodil se tedy jako prvni, ale prvnim se stal v
dUsledku svych zasluh. To byl ovSem vlastné paradox; paradoxem byl ostatné uz
atentat na otce Krona, ktery pak byl uvéznén a hlidan spratelenymi Titany v
podsvéti. Jednoznac¢nost prevladani a nadvlady toho, co bylo ,prvni“ a tedy
~nejstarsi“ , byla uz v mytickych vypravénich nejednou narusena. Tato
neudrzitelna nedlslednost a nepfesnost musela byt pojmovym myslenim
napravena: ARCHE musela byt proto myslena jako nejen néjaké , prvni“ vedle
jinych ,prvnich“, ale jako ,absolutné prvni“, a to ne v néjakych pribézich o
bozich, nybrz ve smyslu celosvétového radu, tj. ve smyslu kosmologickém. Pravé
proto se po jisté dobé vahani prece jen proti multiplicité ,pocatkd” (a pozdéji
,prvkd” neboli ,elementd”, proti predchozim ,zividm* uz zbavenym nejen Zivota,
ale dokonce i vlastniho aktivniho pohybu) stale vic prosazoval princip mono-
archismu, az se myslenkové dospélo k jediné a tedy nejvyssi ,prvni pri¢iné”
(Aristotelés).
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