Mysleni (akt) a myslené

v v/

Na jedné strané je vykon mysleni nécim striktné individualnim, je to vykon
jedince. Ale timto individudInim vykonem, ktery nemUze byt pripsan nikomu
jinému, se myslici jedinec, subjekt, vztahuje k néemu, co neni jen subjektivni,
jen spjaté s jeho individualnim vykonem, nybrz co mdze byt sdileno - ovSem opét
jen vztahem k tomu - jinymi myslicimi subjekty. To, co je takto sdileno, mlze (a
musi) byt nélezité tématizovdno a analyzovano, a to bez zdmény s tim, jak se k
tomu ten ¢i onen subjekt vztahuje nebo vztahoval. Tento vztah (ve smyslu
déjiciho se vztahovani) ovsem nemizeme odvozovat jen od toho, k ¢emu se
subjekt myslenkové vztahuje, ale pravé tak jej nemdzeme od toho
»intendovaného” zcela oddélit a izolovat. A jedna véc je dllezita: vposledu
nezalezi na tom, zda ono myslené, minéné, tématizované je nécim , skutecnym®*,
anebo zda to je néco pouze vymysleného, tfeba i vyfantazirovaného,
vykonstruovaného. V tom smyslu se ukazuje tfeba argument historicistl resp.
historickych pozitivistl (napr. u nas Pekarlv), Zze neni mozné, aby lidé Zijici v
jedné epose navazali na mysleni lidé epoch starsSich (to byl spor mezi
Masarykovym vykladem Ceskych déjin a Pekarovou kritikou) jako neplatny,
vlastné sofisticky (je to jen varianta na starého Gorgiu).
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