Pravda v pohybu / Bih v pohybu

Mame dnes za to, Ze cely Vesmir a vSechno v ném je v pohybu; pohyb je
zakladem, na némz je Vesmir postaven (resp. na némz ,stoji“ a také ,jde”,
pohybuje se). VSe, co se zda byt trvalé, dokonce velmi trvalé (napr. nejtrvalejsi
Utvar v nasem Vesmiru je proton: naprosta vétsina protonl vznikla kratce po
vzniku Vesmiru samého, tedy po Velkém tresku, a zanikne kratce pred jeho
zanikem - pokud zanikne Velkych krachem, takze polocas rozpadu protond je
nejen souméritelny s délkou trvani Vesmiru, ale je jesté delsi), je zalozeno na
zvlastnim usporadani zmeén nizsi urovne, vedoucim k témér dokonale identickym
rekurencim. Zda se vsak, Zze naprosto identické rekurence nemaji jiného
vyznamu (a jiné funkce) nez pouhého materidlu, umoznujiciho néjakou formu
zachovy toho, co neni pouhym materialem (ani té nejnizsi trovne), nybrz co
predstavuje uprostred rekurenci néco nového, co tu jesté nebylo. Proto vedle
nejnizsich forem pohybu (které zatim mUzeme jen predpokladat - jak to délaji
nékteri teoretici, napr. v podobé tzv. superstrun) a schopnosti rekurovat
(,rekurenci) musime predpokladat jesté schopnost dat vznik nejen tomu
nejnizSimu, ale také nécem jinému, novému, vyssSimu, komplikovanéjSimu, co by
ovsem zlstalo pouhou anomalii, kdyby nebylo oné schopnosti rekurence a tim
nejen zachovy, ale i opakovani v takové nezbytné mire, aby pripadné dalsi
»,anomalie“ mohly predstavovat néjaké vylepSeni, eventuelné i krok dél (a vys).

A praveé zde se klade ona otdzka, kam ,umistit’ tzv. ,,Boha“, ktery po rozpoznani,
ze vSe je v pohybu, ztratil své misto, jez mu prisoudila ,metafyzika“ (klasicky:
nehybny Hybatel Aristotellv). Samozrejmé je rovnéz zapotrebi nové pojmout, oc
tu vlastné jde (a pljde), nejde-li a nemdze-li jit napr. o ,,prvni pri¢inu“ apod.
Mysleme tim tedy to (nebo toho), co (nebo kdo) umoznuje a zaklada
orientovanost veSkerého déni; my budeme radéji mlvit o ,Pravdé” (jakozto o
,tom pravém*, co je zaroven normou pravosti vseho dalSiho. Jestlize je funkce
zdroje primordialnich ,udalosti“ priliS omezena (i kdyz ji nemusime vylucovat a
jisté ani pomijet) a jestlize funkce zachovavani ve vice nebo méné relativni
neménnosti nevypada také o nic distojnéji, je nasnadé spojovat orientovanost
veskerenstva (Vesmiru, svéta vcelku) se spénim ke vSemu novému a

stale ,vySSimu’ (pochopitelné o tom, co je nizsi a co vyssi se rozhoduje praveé
formou oné orientovanosti svéta). Tou absolutni novinkou proti veSkeré
metafyzice je spojovani ,,Boha“ se spénim vesSkerenstva ,,dal a vys“, jak to rikal
Teilhard de Chardin. Protoze vSak v nasi myslenkové situace doslo nejen

k rozpadu metafyziky, ale také k Upadku a problematizaci vyvojového
optimismu, bude zapotrebi se zabyvat také druhou strdnkou onéch ,,anomalii“,
totiz téch, které nevedou k vylepseni a k postupu na vyssi Uroven, ale naopak ke
zhorseni, poklesu Urovné a eventuelné rozpadu toho, ¢eho uz bylo kdysi réznym
vylepsovanim dosazeno.
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