Predmeét intencionalni

Intencionalni predmét je mysSlenkovy model (myslenkové konstruovany),
velice Uzce spjaty s prislusSnym pojmem, kterému dodava jeho urcitost. Neni s
pojmem totozny, protoze ma odlisné vlastnosti (intenciondini predmét je vzdy
minén jako partikuldrni, zatimco pojem méze mit rdzné roviny obecnosti);
nelze jej vSak ztotoznovat ani s ,predmétem” skuteCcnym (,,realnym*“), s nimz
se sice v nékterych ohledech m@ze a dokonce musi shodovat (byt jen
zvlastnim, specifickym zplsobem), ale jejz modeluje (postihuje) vzdycky jen
zCasti, ovSsem v rysech, které jsou v dané souvislosti dilezité. Mdme tu tedy
vztah mezi subjektem, resp. je védomim a mysSlenim, a skute¢nou , véci“,
ktery je v konkrétnim pripadé zprostrfedkovan dvojici docela urcitych a spolu
tésné spjatych clend, totiz urc¢itého pojmu s urcitym intencionalnim
predmétem (modelem). Rozdéluji tedy to, co drive tradi¢ni logika jen
rozliSovala jako obsah a rozsah pojmu, na dvoji skutecnost, totiz na
intencionalni predmeét, tedy byvaly ,,obsah“, a vlastni pojem, tedy byvaly
.rozsah“. To, co je myslenkové minéno (cogitatum), nemdze byt nikdy dost
presné, nemuUze-li se opfit o tuto dvojici pojem-intencionélni predmét (proto
jsou také moznosti narativity a narativniho mysleni tak omezené). Davam tak
v jistém, ale vymezeném smyslu za pravdu ,,psychologismu®, nebot pojem
povazuji za urcity ,nastroj“, ktery si mysleni samo vytvari - ustavuje,
konstituuje - a to ,,nasouzenim”; na druhé strané vSak jednoznacné odmitam,
ze by intencionalni predmét (tedy myslenkovy model) mohl byt chdpan jako
soucast nebo slozka psychickych aktd. - Ur¢itym problémem je vztah mezi
intencionalnim predmeétem (objektem), ktery musi byt vzdy znovu ustaven
nebo aspon ,0ziven“, aktualizovan, a tim, ¢eho je pouhym modelem, pokud
nejde o predmeét readlny (zvnéjsku a zejména smyslové pristupny). Nazorné to
|ze ukazat v geometrii (ktera stala u zrodu pojmovosti): rovnostranny
trojuhelnik se pro nase mysleni jevi (chova se), jako by Slo o skutec¢nost - je
mozno se k nému opétovné vracet, a to nejen jednotlivému myslicimu, ale
mnoha myslicim, a dokonce po staleti a tisicileti. To znamena, ze to neni néco,
co musime vzdy znovu konstruovat, nybrz co je jakousi ,normou* pro kazdé
nase aktualizovani intencionalniho predmétu v konkrétnich (¢asovych i
vécnych) souvislostech. A pritom zfejmé musime predpokladat jakési na
myslicich subjektech nezavislé vztahy mezi takovymi ,,normami* r@izné
,arovné“, napr. mezi trojuhelniky obecnym, rovhoramennym a
rovnostrannym: vSe co ,plati“ pro trojuhelnik obecny, plati také pro oba dalsi,
zatimco naopak to, co plati pro trojihelnik rovnostranny, neplati v celém
rozsahu pro oba ostatni. Vztah mezi dvojici pojem/ intencionalni pfedmét na
jedné strané a ,realny” predmeét na strané druhé je zrejmé jesté
komplikovanéjsi, nez se zpocatku zdalo.
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