Problém

Chceme-li podrobnéji rozumét povaze ,problému” jako takového, musime se
mimo jiné tazat, jak viilbec mizeme néjaky konkrétni problém zaregistrovat,
uvédomit si ho, poznat ho praveé jako problém. Jestlize Zzadny , problém* nelezi
pred nami jako kdmen, ale je vzdy spjat s ndmi jakoZzto se subjekty (presné: se
mnou jako subjektem), znamena to, Zze takovy problém mUzeme rozpoznat pouze
tehdy, kdyz uz jsme se na jeho vzniku néjak zacali podilet, at uz védomeé i
nevedomky. Proto musime blize zkoumat, jak takova aktivita, jiz se subjekt podili
na vzniku ,problému”, vlastné vypada, co k ni nezbytné nalezi a jaka je vibec
struktura situace, v niz k vzniku a pak i rozpoznani problému jakozto konkrétniho
problému dochazi. Jistou pomoci se ndm mdize stat i srovnani ,problému” s
néjakym jinym lidskym dilem, napr. umeéleckym, nejlépe vytvarnym. Kamenna
nebo bronzova socha nutné potrebuje kdmen nebo bronz, a ten neni vytvorem
socharovym, ale vysledkem socharovy prace je nepochybné socha. V jisté
analogii tomu je nahlédnuty problém vysledkem nahlizeni, tedy vytvorem
nahlizejiciho a rozumeéjiciho, ale to, co je nahlizeno a jakozto ,,problém*
vytvofeno, neni jeho vytvorem, nybrz pouze tim nahlizenym a chdpanym. Ze tim
nahlizenym nebo chapanym neni nic materialniho, poukazuje na rozdil mezi
vytvarnym dilem a problémem, ale tento rozdil neni ani podstatny, ani
principialni. Také samo dilo neni totoZzné s opracovanym kamenem nebo odlitym
bronzem, nybrz otvira se pristupu druhého c¢lovéka (jako divaka) teprve tehdy,
kdyZz se vnéjsSkem pouhého artefaktu propracuje za onen vnéjsek, kdyz pronikne
k vlastnimu dilu jako k tomu, co v ném je jakoby ,niterného”. A tak jako je tfeba
se k nitru umeéleckého dila dostavat novymi a novymi pokusy, ale jenom pres
jeho vnéjsek, tak se k problému mizeme dostavat jen pres to, co je v ném
»objektivniho Ci spiSe objektivovatelného. V tom smyslu mlady Patocka ve své
Odpovédi Filosofické revui (CM 30, 1936, s. 62) doporucuje thomistlim, aby
»myslili vice v problémech nez v textech”. Dodava sice hned, ze nechce texty
podcerniovat, nebot ,jejich znalost je predpoklad prace; ale jejich smysl se otvira
jediné tomu, kdo ma odvahu k otazkam* (tamtéz). V analogii k tomu plati, ze
tam, kde jde o problém, nelze zlstavat jen u textd, tj. u formulaci problému,
nybrz Ze je tfeba pronikat (hermeneuticky) k jejich ,nitru®, totiz k jejich smyslu,
ktery se otvira az za samym textem. Ale nikoli pouze za textem, v némz najdeme
problém vyjadren, vysloven. Ona ,objektivita” problému je jeSté v né¢em jiném,
dalsim, méné napadném.
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