Intencionalita

Intencionalita, kterd je charakteristickym znakem mysleni (vlibec védomi) jako
aktu, je nécim jinym nez sSifrou, kterou je mozno a nutno deSifrovat. Tou je tfeba
pismo, tedy napsany nebo vytistény text. Ale ten je pouze stopou mysleni; tak
jako myslivec (nebo stopar) rozpoznaji ze stop, kdo tudy Sel (nebo co tudy Slo) a
pred jakou asi dobou, je mozno z néjakého starého pergamenu nejen rozlustit, o
¢em se tam pisSe, ale z jaké doby asi pochazi (napf. pfi ovérovani, zda je ta
pamatka pravd nebo zda to je padélek). Ale pokud pochopime, co bylo jako
mysSlené (zamysSlené) v textu zapsano (a tedy zaSifrovano), neni resp. nemusi byt
nasim jedinym cilem sdm ,,obsah” textu (ten termin ovSem neni dobry, protoze
smysl ¢i vyznam neni v textu ,obsazen”, nybrz text zlstava jen ndvodem k
tomu, jak znovu vymyslet to, co pfi psani textu bylo mysleno), ale ono mysleni,
které do textu jako jakasi ,,stopa“ sice proniklo, ale spiSe nevédomky, okrajové a
nezameérné. V tom pripadé, ze ndm jde praveé o to, ,jak” autor textu myslel (na
rozdil od toho, na ,,co” myslel resp. ,,co” minil), je nasim hlavnim cilem
pochopeni autora. (Z toho je zfejmé, ze jako kazdéa c¢innost, také mysleni po sobé
nechdva i stopy nezdmeérné.)

To, ze stopa k néCemu dalSimu poukazuje, vSak neni jesté priklad intencionality,
nebot stopa v sobé nechova zddnou ,intenci“; to, Ze o né¢em dalsim vypovid3,
neni jejim zamérem, nybrz ,vypovida“ o né¢em nezdmérné, mimodéky, bez
specifického zaméreni. Pokud je ve stopé néjaké takové zameéreni mozno
rozpoznat a odkryt, pak nejde o zamér stopy samé, ale toho, kdo tam tu stopu
zdmeérné zanechal nebo ulozil, prfipadné naopak ,,stopu zametl”, skryl. V onom
zameéru je ovsem vzdy néco z mysleni, ovsem jen pokud je zGzené
neprisuzujeme pouze ¢lovéku. Pro nas je vsak nejdllezitéjsi pravé lidské mysleni,
a zejména takové lidské mysleni, které si od prvnich momentl po narozeni
postupné osvojuje tzv. reflexi, tj. schopnost obratit pozornost k sobé samému a
ke svému pri@béhu. Mozné to vypadéa dost nepresvédcive, ale nemize byt sporu
o tom, ze pravé v reflexi a reflexi se mysleni osvobozuje od svych fyziologickych
vazeb a uvolnuje se k vykontim, jichz by bez reflexe nikdy nemohlo dosahovat. A
reflexe sama je mozna jen diky tomu, Ze mysleni je vybaveno intencionalitou,
kterou mUze stale Iépe ovlddat a nakonec ji tak zamérit na mysleni samo.
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