Jedno a mnohé / Jednota (a mnohost)

Ve filosofické tradici méla hned od pocatku znacny vyznam myslenka , jednoho”
(vyostrené pochopena zejména Parmenidem a celou elejskou Skolou), ktera
ovsem dava smysl jen spolu s druhou myslenkou, totiz ,mnohého” (plurality), at
uz jako mysSlenkou partnersky odliSnou anebo dokonce s myslenkou ,jednoho” se
naprosto vylucujici. Eleaté rigidné domysleli prave ,jedno” tak, ze jakoukoli
mnohost vylucovalo. A protoze za ,,mnohost” povazovali i rozrdznénost fazi
procesu (a tim prosté vyloucili moznost chapat ,jedno” jako déjici se, jako
jednotu udalosti), museli vyloucit také jakoukoli zménu a také Cas. Praveé tato
omezenost pochopeni ,jednoho” a jeho jednoty vedla pak ke kompromisim,
které musely rozliSovat nositele zmény, tj. ,,substrat” &i ,,substanci od
promeénlivosti toho, co je na povrchu (a co je nehodno poznani a védéni). OvSem
brzy se ukazalo, ze spiS nez kompromisni reSeni, jimz by nékteré nesnaze byly
preklenuty, doslo k vytvoreni prekazek a potizi novych. Je totiz naprosto nejasné,
jak mlze néco, co se neméni, garantovat néjakou sjednocenost toho, co se méni
(a to i kdyz si vypomUzeme dost problematickym rozlisenim mezi tim, co je
»dole”, tedy v hloubce, a tim, co je ,nahore”, totiz na povrchu). Zkratka ukazalo
se, ze problém jednoho a jednoty je problémem sjednocenost néceho
proménlivého, tedy Ze jde o jednotu nikoli vSeho, nybrz o jednotu urcité , ¢asti“
procesu, kterd se s Uhrnu veskerych zmén vydéluje uz svym pocatkem a pak tim
spiSe svym koncem, ale ktera svou integritu (a zaroven distanci, odstup od jinych
zmeén) udrzuje po celou dobu trvani udalostného déni mezi timto polatkem a
koncem. Pouze tam, kde jde o déni, majici ,,sv{j“ pocatek a ,sv{j“ konec”, jakoz i
,sv0j“ prlbéh mezi nimi, m&zZzeme mluvit o jednoté ¢i sjednocenosti tak, aby to
nebylo triviadlni. Jinak receno, problémem ,jednoho” a jeho jednoty je to, cemu
rikdme ,pravé jsoucno” resp. ,(pravy) celek”.
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