Vira a budoucnhost

Mlady (relativné) Patocka v rfeci k umrti Edmunda Husserla (1938) mluvi o
Husserlove ,vife v moc idealna“. O vic nez desetileti pozdéji (asi pod vlivem resp.
pod inspiraci Radlovy Utéchy) zacind rozvrhovat myslenku tzv. negativniho
platonismu, tj. mySlenku pochopeni ideji jako negativnich jsoucen, ,ne-jsoucen*;
kupodivu se zda, Zze mu nenapada tématizovat viru v tato ne-jsoucna, ackoli

v oné reci pravi, Ze tato vira je ,konstitutivni pro evropskou vzdélanost vibec” a
dava ji do tésné souvislosti s virou v ,tento smysl lidskych dé&jin“. Pod vlivem
téchto Patockovych mysSlenek se mi jevilo jako naprosto nezbytné udélat maly
kricek dal, totiz onu ,,moc” ne-jsouciho (ne-predmétného) idedlna chapat rovnéz
jako ne-jsouci (ne-danou), nybrz jako prichazejici, adventivni, a tedy ,oslovujici“
ne-predmétnou, niternou stranku subjektu. Tento krlicek se mi jevil tim nutné;jsi
plvodni smysl toho svétodéjného objevu starych zidovskych prorokd,
pojmenovaného slovem, prekladanym od dob LXX do vSech jazykovych prevod(
Bible jako ,vira“. PGvodné Slo skute¢né o plné, zivotni spolehnuti na to jediné
spolehlivé v tomto svété, totiz na to adventivni, na to prichazejici. V tom také
spociva vlastni zdroj a také dlsaznost déjinnosti a tim i zadklad skutecnych déjin
(které se ,déji” jenom tam, kde jednaji ,,déjinné subjekty”). Patocka ovsem vznik
(,zaloZeni*) umistil do Recka; to bylo velké nepochopeni, i kdyZ nikoli pouhy
omyl; Radl asi dobre vidél, ze ta ,vira“, jakou se domnival vidét v klasickém
(homérském) Recku, je blizka vife proroky objevované a vyhlasované, ale vidél
také (ostatné podobné jako Hegel), Zze tato (jen praktickd, ale nereflektovand)
vira byla v dobé vzniku a rozvijeni filosofického mysleni jiz podlomena, protoze -
jak bychom dnes rekli - zbavena své orientovanosti na skutecny svét (tedy i svét
smyslového poznani, i kdyz nejenom ten - viz onen podtext pesimismu, ktery je
stale citit ve vztahu k béhu tohoto svéta) a na jeho déjinnost a déjiny a ,déje”
vlbec.
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