Duse a pohyb / Zivot a duse / ARCHE a pohyb (a zivot) / Pfedmétnost a
pohyb (zZivot) / Zpfedmétnovani a pohyb

Aristotelés nejspis jako prvni prisoudil dusi vSemu zivému (rostlinam dusi
vegetativni, jak se to potom ve stfedovéku vieobecné uplatnilo, zivo¢ich@im dusi
animalni a ¢lovéku dusi duchovni, tedy ducha - latinsky se pak odliSovala duSe -
anima od ducha - animus). Tim vSak byla duSe odeprena tomu, co se za zivé, za
zivou bytost nepovazovalo. V tom vSak byly nazory rozdilné. Nejstarsi filosofové
povazovali jiz ARCHE za Zivouci a proto za zdroj Zivota véeho Zivého (tak jako
ARCHE byl viibec zdrojem, kofenem veho). Novovék - pfedevsim Gsty
Descartovymi - odeprel dusi jak rostlinam, tak zivoc¢ich@im; duse pak byla
prisouzena jen Clovéku (ponechme stranou jesté starsi diskuse o tom, maji-li dusi
i zeny), ale byla - alespon Descartem - redukovana na mysleni (presnégji ,véc
myslici“, res cogitans). Posléze moderni psychologie zamitla a poprela i samu
»dusi“ a radéji mluvi o tzv. dusevnich jevech. To vSe bylo ovsem predznamendéno
tim, Ze rfecka pojmovost se vyznacovala zpfedmétnovanim vseho, k ¢emu se
pojmoveé vztahla. K tomu ovSem doslo pod sugestivnim vlivem geometrie a
geometrického mysleni - a teprve ¢asem, nikoli hned. MGzeme tedy jesté u
prvnich filosofl najit jakési relikty jesté nezpredmétnéného (resp.
nezpredmétnujiciho) chapani toho, co se filosoflim jevilo jako plvodni a prvotni.
Tak napf¥. jiz u Anaximandra zjistujeme odmitnuti jakékoli identifikace ARCHE s
¢imkoli, s ¢im se setkavame jako s predmétnym jsoucnem (tedy tfeba vodou
nebo vzduchem, nebo pozdéji - u Hérakleita - ohném, kde vSak uz zacinaji
slozitosti, nebot ohen byl zpfedmétnén az v interpretaci Empedoklové, a to jako
~mrtvy“ prvek, STOICHEION). Hérakleitos také podtrhuje, ze kromé toho, co
muUzeme mit ,pred” sebou, je tu také to, co ,pred” sebou mit nemizeme,
protoze to je ,kolem* nds, takZze nas to obklopuje a objimé (sloveso PERIECHEIN
najdeme ostatné nejen u Hérakleita). Témto reliktlim, které by se nékomu mohly
jevit jako predpojmové a tedy predfilosofické (pak ovsem je tfeba zkoumat také,
proc se tak mohou jevit, nebot jde o samo chapani filosofie a jejiho Ukolu), ucinili
velmi tvrdé konec Eleaté s Parmenidem a jeho Zdkem Zénénem v ¢ele, a to tim,
ze zamitli a popreli nejen Zivoucnost a Zivot ,Jednoho a VSeho”, ale dokonce i
jakykoli jeho pohyb, jakoukoli hybnost. A tak se pro dalsi filosofy, kteri vidéli, Zze
by to byl konec vsi filosofie, otevrela otazka, kde se tedy ve svéte ,pravé
skutecnosti“ (eventuelné ,pravych skutecnosti“, nebot ani pluralitu nebylo
mozno zcela popfit nebo aspon vytésnit) bere pohyb a proménlivost. Je
charakteristické, ze treba Platén si nevahal uzit mytu pravé pri této pfrilezitosti (a
to mu Aristotelés tvrdé kriticky vytykal; vytykal mu ostatné i jeho druhy zdroj
pohybu, totiz jakysi vé¢ny beztvary tok (kterouzto myslenkou Sel Platén jakoby
jesté pred Anaximandra nebo alespon zpét k nému, ale v naprosto radikalnim
chapani). Redeni, které sdm Aristotelés podava, je viak pseudofesenim, nebot
mytického Demiurga pouze rozkouskuje - po vzoru atomistl - na malické hybné
~certiky”, ktefi tlac¢i moznosti k uskutecnéni, tj. k zacilenému pohybu.
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