Pravda

Zdenék Pinc uvadi v jednom z textl své posledni knizky (vyslé ted, byt s datem
1999, Fragmenty k filosofii vychovy, Praha 1999, str. 102), ze ,,Hejdanek vSak
nedomysli, ze jakmile ona pravda ,,mda ndés*, prestava jaksi byti pravdou”. Ve sku-
teCnosti je to sam Pinc, ktery nedomysli dokonce to, co svou ndmitkou rika.
Zmini-li se o tom, jak ona pravda ,,ma nas“, tak, ze uZije slova ,jakmile”, presou-
va vyznam onoho - ostatné ne mého, ale Radlova a formalné plvodné jesté star-
$iho - zplsobu vypovidani zplsobem vlastné sofistickym. O tom, jak pravda ,,ma
nas“, lze samozrejmé pro upresnéni fici jesté leccos dalSiho, a proto je treba
presné pojeti napr. Radlovo nejprve vypracovat, a ne hned hodit ,bonmotem*.
Radl totiz také rikd, ze se do pravdy rodime, coz vylucuje Pincovo chapani prito-
mnostni aktualizace zplsobu, jak ,nds ma“ pravda, které je podminkou toho, aby
bylo mozno uzit slova ,jakmile”. V tom, jak ,nas ma“ pravda, neni zadného
.jakmile“, nebot ona pravda ,,nds ma“ jesté drive, nez se narodime. UzZije-li Pinc
slova jakmile, nechava zcela stranou Radlovo (a moje) chapani toho, jak pravda
,Nas ma“, a promeénuje ono ,,nds ma“ na ,nas jiz uchopila a ovladla“. Pak ovsem
uz nejde o pravdu, nybrz o nase chdpani, pochopeni pravdy (v tom okamziku a v
dané situaci). A pravda ,,nas ma“ nadale, a to i s tim nasim pochopenim ,toho
pravého” hic et nunc - a to pochopeni se mlze pravé ve svétle pravdy, kterd néas
nadale ,ma"“ a které se nemizeme nikdy vymknout, ukazat jako vadné a mylné.
- OvSem jinak by bylo tfeba uvazovat, kdyby ono ,nas ma“ bylo zamérné, cilené
ocCisténo od jakékoli nasi Ucasti (kolaboraci s tim, jak ,,nds ma“ pravda). Také
pravda nas oslovuje hic et nunc, tj. situacné. A pak ovsem je zcela zfejmé, ze
toto osloveni, tato ,,vyzva a pfislib“, o nichz se zminuje sam Pinc, neni vycCerpa-
vajici pritomnosti pravdy samé. To vSak jesté neni dostate¢nym odlvodnénim
toho, co provadi Zdenék Pinc, kdyz rikd, Ze pak pravda , prestava jaksi byti prav-
dou“. Co vilbec vi Pinc, co mlze kdokoli védét o tom, jaka je ,celd pravda“, ne-
zavisle na jejim oslovujicim prichazeni, aby bylo mozno fici, ze v tom aktudlnim
prichodu hic et nunc prestava byt pravda sama sebou? Neni snad dost zfetelné
vidét, jak tady Pinc chce zachranit néco ze starého (metafyzického) chapani
pravdy jako neménné? Odkud vi, Ze o pravdé neplati to, co prece zname z lidské
zkusSenosti, ze kdyz ¢lovék aktudlné néco ucini, nejenze neprestdva byt sdm se-
bou, ale Ze naopak se pravé novym zplsobem sam sebou stava?
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