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Analyzujeme-li Descartovu tezi ,cogito ergo sum* s nalezitou pozornosti,
najdeme v pozadi (v nevyslovenych predpokladech) jisty evropsky vyznamny
predsudek (feckého plvodu), ktery mé negativni vliv na pojeti (a sebepojeti)
Clovéka, tedy ktery ma problematicky dosah antropologicky. Pfevezmeme-li jiz
provedené roliSeni mezi cogito cogitans, je zfejmé, ze evidence mého ,,sum* je
spjata s evidenci mého cogito cogitatum, a to znamena: mého minulého, jiz
nejsouciho ,cogito”. | kdyz celou tezi prijmeme s velkou (az generdzni)
otevrenosti, je zfrejmé, ze jde o evidenci mého az dosud plativsiho ,,sum“, tedy o
evidenci mého minulého (dosavadniho) ,ja“. Dlraz na existenci, jak ji do filosofie
s velkou vehemenci jako pojem zavedl! Kierkegaard, musel dfive nebo pozdéji
ukazat antropologickou problemati¢nost Descartovy teze: Clovék jakozto
existence neni vposledu ani predevsim ten, kym az dosud byl, nybrz daleko spise
ten, kym teprve bude, kym se stane resp. kym se ma stat a kym se - v
pozitivnim pfipadé uz svou aktivitou stava. Ovsem prave tak, jako mysleni
mysSlené je uz - prave v recko-evropské tradici - mysleno jako dané, by vic, jako
objektivované, je i onen subjekt, ono ,ja“ takového minulého a tudiz uz
objektivovaného mysleni jen tim minulym, jiz v minulosti myslivsim subjektem,
tedy subjektem minulého, jiz vykonaného a nadale jen ve vzpomince
objektivovaného mysleni - tedy subjektem rovnéz pouze vzpominanym,
~faktickym* a tedy jiz ,,umrtvenym®. Identifikace tohoto vzpominaného,
mysleného, v myslenkach konstruovaného ,ja“ (resp. subjektu, jak tohoto slova
od dob némeckého romantismu uzivdme) se skute¢nym (odvozeno od , skutek”,
tedy aktualné aktivnim) subjektem prezentniho ,,cogito-cogitans” je nejen
vyrazem, ale v jistém smyslu zdkladem a predpokladem faleSné antropologie,
kterd se dokonce dovedla vzepfrit oné ,revolucni” proméné, hlubokému prevratu
v mysleni ,jsouciho”, jak se u to pokusil némecky romantismus.
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