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Traugott Holz (6804, s.9) rika, ze ,kym Jezis skutec¢né je, to ukazuje teprve Jezis
zmrtvychvstaly, ktery se tak neprekonatelnym zplsobem, tedy i eschatologicky,
ukazuje jako Kristus”. Mam za to, Ze to je teze nedrzitelna, protoze - i Cisté
theologicky - neslucitelna s myslenkou inkarnace. VzkriSeni nélezi do ,jiné
kapitoly” nez Jezislv zivot a plsobeni, totiz do kapitoly ,zZivota cirkve”. Teze o
vzkriseni, o zmrtvychvstani je jen ornament, jen pokus o jakési podtrzeni,
formalni zvyznamneéni, zvyraznéni oné jedinec¢nosti, ktera charakterizuje ¢lovéka
JeziSe. Jakmile je chapano masivné ontologicky, upada do mytologie ¢i prfimo do
mytu, ktery nedokdze nalezité odliSovat skutec¢nost od pojeti skutecnosti.
Inkarnace znamena mj., Ze Bah nemuze lidi spasit jakozto Blh, nybrz pouze jako
Clovék. Jakmile se zmrtvychvstani stane Ustrfedni zalezitosti, stava se zivot a
plsobeni JeziSovo v Palestiné jakmysi divadélkem - anebo jakousi bozskou magii.
JestliZze plati, Ze se Blh stal v Jezisi skute¢né ¢lovékem, pak smrt nalezi k
zmrtvychvstani. Pro Boha prece zmrtvychvstani neni zadné ,,uméni“, zadny
mimoradny vykon - vzdyt to je Blh. Naproti tomu smrt je vskutku sebeobéti.
Zmrvychvstani je tedy urcita konstrukce, teze, a tu je treba interpretovat v
soucasnych, tj. dnesnich kontextech. Soucasti myslenkovych souvislosti
dnesniho Clovéka je vyznamné rozpoznani nevratnosti Casu. Je charakteristické,
ze Holtz dava zmrtvychvstani do tésné souvislosti s , pfekonanim déjin“ (10).
Jinak receno, vzkriseni tedy nepatfi do dé&jin, neni to déjinna udélost - a proto jde
o prekonani déjin. To je vSak teze, kterd nedava dnes smysl - a pokud nékomu
néjaky smysl dava, je to jen dokladem, ze to neni ¢lovék, myslici dneSnim
zplsobem, nybrz zatizeny relikty mytu, mytologie a zejména metafyziky.
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