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Historik, požádaný o příspěvek k otázce smyslu dějin, odůvodnil své odmítnutí: 
„Dějiny? A smysl? Vždyť dějiny jsou něco, co se nikdy nemělo stát!“ Alergie 
našich (a ostatně nejen našich) historiků na otázku po smyslu dějin je nejspíš do 
velké míry ještě reliktem historického pozitivismu, ale bylo by chybou, 
kdybychom přitom zapomínali na otřesné zkušenosti vnímavějšího, oči a uši (ani 
srdce) nezavírajícího a z dějin neutíkajícího člověka dvacátého století. Nicméně 
nikdy nekončícím filosofickým úkolem je zejména kritická analýza způsobů 
myšlení a také celé myšlenkové výbavy, a to jak v malém, tak v nejširších 
kontextech. A tato analýza nám odhalí hned na začátku jistá nedopatření, která 
jsou v onom víceznačném „bonmotu“ (či spíše „mauvais-motu“) skryta.

Řekneme-li, že se ať už v každodenním drobném životě nebo v dějinných 
událostech něco „nemělo stát“, znamená to, že to nějak vybočuje z určitého 
kontextu, na který se ono „nemělo se to stát“ nevztahuje. Řekneme-li i o tomto 
širším kontextu něco podobného, zase to platí jen v poukazu na další a jiný 
kontext. Vyslovíme-li se však se vší radikálností vůbec o „celých“ dějinách, že k 
nim nemělo dojít, pak to může znamenat jen to, že jsme zaměnili jednu rovinu 
(dějinnou) za rovinu jinou, odkud pak posuzujeme onu – pro nás – smysl 
postrádající rovinu, a to třeba i bez výslovného poukazu k tomu, že na této jiné 
rovině, v tomto jiném kontextu je smysl možný. Popírat totiž smysl a 
smysluplnost vůbec by nutně znamenalo zahrnout spolu se „vším“ také sebe a 
své výroky i myšlenky (včetně oné smysl vůbec popírající) do toho, co tu je 
prohlašováno za nesmyslné a čemu je tím jakákoliv vlastní smysluplnost upírána,
a tím tedy zároveň s tvrzením o nesmyslnosti resp. smysluprázdnosti dějin (tudíž 
i každého posuzování dějin) napodobit známého Korinťana-lháře. Ovšem vážně 
myšleno (což znamená: tak, aby to nepopíralo sebe samo) by to znamenalo 
popírat dějinný smysl ve prospěch smyslu ne-dějinného, snad mimo-dějinného či 
nad-dějinného: smysl by pak byl doma snad ve světě mýtu, ale ne ve světě dějin.
Stručně uzavřeno: popíráme-li smysl určité dějinné příhody či události, 
nepopíráme tím ještě smysl dějin vůbec. Chceme-li však popřít smysl veškerých 
dějin a tedy samotné dějinnosti, prohlašujeme tím dějiny za politováníhodnou 
deviaci a slepou uličku, která se emancipovala ze světa mýtů a mytičnosti, jehož 
smysl zůstává nezpochybněn. Další radikalizace už není možná, protože se 
definitivně obrací také proti tomu, kdo smysl všeho popírá a kdo tím ovšem 
nejen neutralizuje, ale přímo podvrací eventuální platnost své vlastní výpovědi 
resp. svého pojetí.
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