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Existuje alternativa k hypotéze, že dějiny začínají ve starém Řecku, totiž 
hypotéza, že začaly tam, kde se člověk osvobodil od svých vazeb na archetypy. K
tomu došlo, když se ve své životní i myšlenkové orientaci obrátil o 180o a 
nejenom se přestal děsit budoucnosti, ale spolehl se na to jediné spolehlivé, totiž
na to, co teprve z budoucnosti přichází. V něčem tato hypotéza připomíná onu 
prve zmíněnou: také jde o svobodu, také jde o to, že člověk je „vylamován“ ze 
svého sevření věcmi a okolnostmi, také zde se člověk osvobozuje ve svém 
vztahu k něčemu, co nemůžeme chápat jako jsoucí (totiž ve svém spolehnutí na 
to, co tu ještě není). Je tu však také jeden velký rozdíl: hlavní důraz je položen na
čas, na orientaci v čase a na prioritu a superioritu budoucnosti. Odtud vynález 
anti-archetypů, jejichž „napodobení“ až do identifikace je vyloučeno, protože 
rozhodující je nikoliv vzdát se sebe a své zvláštnosti, jedinečnosti, nýbrž naopak 
převzít vlastní odpovědnost a tím se teprve stát sám sebou. Sám mám za to, že z
tohoto důvodu musíme začátek dějin vidět nikoliv ve starém Řecku, ale ve 
starém Izraeli. Je jistě nepochybné, že pro Evropu a pro evropské dějiny bylo 
rozhodující setkání této dvojí tradice, takže ani jedna nemůže být pominuta ani 
odsunuta stranou. Všechno však nasvědčuje tomu, že jak řecká POLIS, tak řecká 
FILOSOFIA procházely úpadkem tak těžkým, že bez Říma a zejména bez 
pokřesťanštěného Říma by se možná velmi dlouho a možná vůbec nikdy 
nevzpamatovaly. Největší řečtí filosofové, Platón a Aristotelés, prošli renesancí 
(myšlenkovým „vzkříšením“) díky křesťanské Evropě; o významu arabského 
zprostředkování není zajisté pochyb, ale islám si svou dočasnou filosofickou ani 
politickou prioritu nedokázal udržet a dodnes ji v tomto smyslu neumí a snad ani 
nechce oživit a případně obnovit. Mám za to, že to úzce souvisí s tím, že 
nenavázal dost hluboce a dost trvale ani na dědictví židovské, ani na dědictví 
řecké (a že se téměř v ničem nepoučil z právního myšlení starého Říma, tím 
méně pak z evropského osvícenství). Je tu jistě možná náprava v budoucnosti; 
jisté nepochybné a nepominutelné předpoklady tu jsou. Na druhé straně celý 
vývoj islámského „obrození“ (islámské renesance) vrší takové „nápravě“ v tomto
smyslu jednu překážku za druhou.

(Písek, 960302-3.) 


