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Je dobré podrobit pfedem reflexi to, co hodlame nyni podniknout: byl jsem
pozvan jako ne-teolog, totiz filosof, abych rekl néco o JeziSové vyznamu pro
filosofii, respektive abych vydal jako filosof alespon sam za sebe pocet z toho,
jaky filosoficky vyznam JeziSovi prikladam, eventuelné jaky vyznam filosofie
vlbec JeziSovi mUze a ma prikladat. Jak je mozné, Ze k takovému podniku,
takovému ,hepeningu” vibec mohlo dojit? Jde o dvoji stranku véci: na jedné
strané tu je otdzka, proc¢ se dnes krestané staraji a snad dokonce maji, musi
starat o to, co v této véci déla filosofie a jak je schopna se vztahnout k JeziSovi; a
pak tu je druha otadzka, proc by se dnes mél néjaky filosof zabyvat JeziSem a jeho
poselstvim? Obé tyto otazky musi povazovat za platné a pro sebe jako Ukol za
zdvazné filosof, ktery se citi byt nejen filosofem, ale krestansky orientovanym
filosofem. Cely tento nas spolecny podnik musi ovSem splnovat urcité dalsi
predpoklady, aby mohl mit dobry smysl. PfedevSim je tfeba, abyste
nenaslouchali jen jako rozhodd¢i pri néjaké krasojizdé, pripraveni ohodnotit muj
vykon néjakou zndmkou. Nas rozhovor musi splfovat nalezitosti dialogu,
zejména pak vzajemné naslouchani tomu druhém resp. tém druhym. Za druhé je
tfeba, abyste jako teologové ze svého stanoviska nepovazovali filosofii pfedem
za néco hodného odmitnuti. UkdZzeme si, jak se néco podobného nevyplatilo
Pavlovi a naopak jak se vyplatilo autorovi Janova evangelia, Zze se Pavlovou radou
nefidil. A snad je v tomto okamziku zbytecné uvadét jesté treti dllezity
predpoklad, totiz aby filosof predem nepovazoval teologii za cosi pouze
historicky podminéného a dnes uz prezivajiciho jen jako relikt ddvnych dob. To je
ostatné rovnéz podminkou dialogu, Ze filosof vezme teologa a teologii vazné, tak
jako je podminkou, aby také teolog vzal filosofa a filosofii vazné.
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