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Ve Spatném Krizové prekladu Aristotelovy Metafyziky 1028b2-4 Cteme: A jiz
odedavna a také v pritomné dobé stale opakovana a nikdy dostatecné
nerozresena otazka, co jest jsoucno, neznamena nic jiného nez otazku, co jest
podstata. (174) V Beierwaltesové knize ,Platonismus a idealismus”, kterd ted
vysSla Cesky, je - pochopitelné v pocesSténé verzi - tato véta obdarena docela
jinym vyznamem: A skutecné, to, co je odedavna i nyni a vzdy predmétem
zkoumani a rozpakd, co je to jsouci, to je jakasi bytnost. (13) V Tredennickoveé
prekladu (z Loebovy edice) to zni takto: Indeed, the question which was raised
long ago, is still and always will be, and which always baffles us - ,,What is
Being?“ - is in other words ,, What is substance?” (s.313)

Vv

Predevsim tu je ta tradic¢ni chyba, ze OYSIA se (u Kfize, ale také u Tredennicka)
preklada jako podstata resp. substance. Prekladatel Beierwaltese znopvu zavadi
stary Cesky termin ,bytnost” (Patoclka se pokousel kdysi zavést termin , bytost”,
ja z didaktickych d@vodl navrhuiji ,bylost”, nebot také némecké Wesen
poukazuje k tomu, ,,was gewesen [und immer noch] ist, tedy, ¢im néjaka véc
byla a dosud jest).

Vznika tedy otazka, jak by mél znit co nejpresngjsi preklad reckého znéni onoho
mista. Rozhodujici je zakladni Cteni: je-li re¢ o ¢emsi, co bylo odeddvna a co je
také nyni, je minéna otazka po néem - anebo toto néco, nac se tazeme? (V
Ceském prekladu Beierwaltese je uzito slova ,predmeét” - coz rozhodné nema
oporu s reckém originalu.)

(Praha, 961115-1.)



