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Jestlize uznavame argument, Ze to, co je vSemu jsoucimu spolec¢né (totiz, ze
.jest”), samo zadnym jsoucnem ani superjsoucnem neni (obdobné jako to, co je
spole¢né vSsem chodicim, totiz chlize, sama nechodi), pak zcela analogicky
musime uznat, ze napf. pfirozenost sama neni pfirozend. To je vSak véc, v niz
Zdenek Kratochvil, jak se zda, nema jasno. Proto mluvi bez vahani o prirozenosti,
kterd je vlastni prirozenosti (s. ). Tato véc ma vsak nemalou dllezZitost, protoze
neni-li pfirozenost sama prirozend, nelze mluvit o néjaké prirozené zkusenosti
této ne-prirodni a ne-prirozené zkusenosti. - Tato Uvaha nam otvira jakousi snad
schddnou cestu rozliseni mezi prirozenosti a prirodou. Za prirodni budeme
povazovat to, co se vyznacuje prirozenosti. Pfirozenost pak budeme chapat jako
to, to je spolec¢né vsem prirodnim jsoucnlim a celé prirodé. Zaroven musime
odlisit povahu od prirodnosti a prirody, nebot ur¢itou povahu maji i véci
neprirodni (a nepfirozené). Kone¢né musime zavést také rozliSeni mezi prirodnim
a prirozenym (a také neprirodnim a nepfirozenym), a to ve smyslu nutné se
lisicim od bézného uziti v kazdodenni mluvé. O prirodni zkusenosti mizeme
pravem mluvit tam, k , predmétem” této zkusSenosti je priroda (resp. presnéji:
prirodniny), ale nikoliv tam, kde timto ,, pfredmétem®” je prirozenost. Priroda resp.
jednotlivé prirodniny jsou prirozené, ale sama jejich pfirozenost prirozena neni a
byt nem{ze (viz argument nahore). Mluvime-li tedy o prirozené zkusSenosti,
znamena to nutné zkuSenost kriticky neprezkoumanou a neprekontrolovanou,
tedy o zkudenost pfirodniho tvora. Clovék vak neni tvor pfirodni, nybrz ne-
prirodni (presnéji: nejenom pfrirodni, ale z<¢asti ne-prirodni, pricemz jeho
prirodnost podrzuje nepochybné svou vahu, tzn. nékdy také Uprevazuje), ale jeho
neprirodnost postupné stale vic prevlada).
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