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Hegel v jedné ze svych rannych praci (Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie, 1801) mluvi o reflexi jako o nastroji,
instrumentu filosofovani (nechme stranou kontext, v jakém to rika - nejde tu o
Hegela, nybrz o urlitou myslenku a jeji formulaci). Proti této formulaci je trfeba se
ohradit a vznést nezbytné namitky. PfedevSim spociva jeji hruba chyba v tom, ze
nevylucuje moznost filosofovani bez reflexe, napf. za pomoci jinych instrumentg.
Reflexe neni v tomto smyslu nastroj filosofovani, ale je to spiSe prostredek
filosofovani. Reflexe bez filosofovani je mozna, zatimco filosofovani bez reflexe
mozné neni. Filosofie je nezbytné svou nejvlastnéjsi povahou reflexi, i kdyz ne
kazda reflexe uz znamena reflexi filosofickou. Za druhé reflexe neni néstroj, a to
ani jako néjaké o sobé mrtvé instrumentarium, ani ve smyslu aristotelského
ORGANON resp. ve smyslu metody, metodického postupu. Reflexe neni formalni
zalezitosti, i kdyz leccos z ni mlze byt formalizovano. Reflexe neni nastroj v tom
smyslu, ze by byla v jakékoliv situaci vzdycky po ruce, nybrz prave v
rozhodujicich situacich (problémech) je zapotrebi ji provést vynalézavé novym
zpUsobem. Zvlasté filosoficka reflexe je zalezitosti frontadlniho setkani a nékdy
primo stretnuti s tim, co ma byt filosoficky zvladnuto nebo alespon respektovano,
»,zapocitano”, vzato na védomi ¢i spiSe vyslechnuto a poslechnuto. (Stretnuti to
nemusi a dokonce ani nema byt na prvnim misté ze strany filosofujiciho
myslitele, nybrz popravidle je pravé myslitel sam terCem Gtoku a kritiky.) - Uz jen
z uvedeného je zfejmé, ze navzdory tomu, ze reflexe je tématizovana pravé
pokantovskou némeckou filosofii (romantickou), neznamena to automaticky, ze
kazda dnesSni tématizace se musi nezbytné drzet schemat, jez byla vypracovana
v poslednich dvou stoletich (resp. v o néco malo delSim obdobi).

(Pisek, 950731-3.)



