Bytost konkrétni

V nepochybné zésluzné kritice a polemice s poradcem ministra financi J.
Kinkorem (Mlada fronta dnes, 26. 5. 1995) poukazal Jan Sokol (Literarni noviny,
3. 8. 1995) na problemati¢nost (a vibec podivnost) Kinkorovy , filosofie"
zpUsobem, ktery sam rovnéz neni filosoficky bezchybny. | kdyz jde o text, ktery
si jisté nedéld naroky na teoretickou objevnost, byl by byval mél zlstat v mezich
teoretické korektnosti (nebo se alespon nedopoustét zjevnych teoretickych
nekorektnosti). Sokol ve svém ¢lanku pise: »bez ,obecnych” pojmU totiz vibec
nemUlzeme mluvit a naopak nic striktné ,jednotlivého” vlastné neexistuje: i kdyz
reknu ,nase Minda“, je to prisné vzato , obecny” Cili souhrnny pojem pro spoustu
rliznych dil¢ich zkusenosti z celého Zivota kotéte a kocky, kterou nemohu nikdy
mit pred oCima Uplné celou«. Postupné tedy ukazeme na hlavni chyby, jichz se v
této kratké pasazi dopustil. 1) Bez (obecnych) pojm{ zajisté nedokazeme mluvit
jen proto, Ze jsme Evropané, ale dokonce v pritomné dobé a zejména v minulosti
existovaly Cetné kulturni okruhy, kde lidé neméli o pojmech ani zdani a kde jich
nepouzivali. Celé predlouhé obdobi zivota v mytu (tj. ve spolec¢nostech, které Zily
ve svété mytu) se obeslo bez pojm{ a bez pojmovosti, tohoto svétodéjného
vynélezu starych Rekd. 2) Vyrok, Ze nic striktné ,jednotlivého* vlastné
neexistuje«, je nejen problematicky (a podivny), ale prfimo absurdni a filosoficky
(i logicky) vadny. (Nechavam stranou ,zadni vratka“, jimiz by Sokol asi chtél
unikat s poukazem na uvozovky, jimiz opatfil slovo ,jednotlivy“; byla by to
nicméné docela zajimava podivana.) V souvislosti s nadsledujici ¢asti véty, jez
prichazi za dvojteckou, to znamena, Ze ,nase Minda“ jakozto konkrétni,
jedinecna, s jinymi nezaménitelna kocka, ktera ma jedinecny vztah k ,nam*“ a
naopak zase ,my*“ k ni, vlastné neexistuje«. Pak ovSsem vlastné neexistuje ani
zadny jednotlivy (partikularni), konkrétni ¢lovék (tedy ani ,,my“). (In margine:
Kde z(stavéa Sokolovo krestanstvi, které je déjinné odpovédné za vypjaty dlraz
na jedineCnost a nezameénitelnost kazdého Clovéka pred Bohem a tudiz i pred
lidmi?) 3) Na ¢em to Sokol zaklada? Cim argumentuje? To, ,Cemu” fikame (a
,C0" tedy pro nas ,je“) ,nase Minda“, neni »prisné vzato nic nez ,,obecny” Cili
souhrnny pojemx, ktery je zaloZzen na »spousté riznych dil¢ich zkuSenosti z
celého zivota“ zminéné ,nasi kocky“. Nevyslovenym, ale zretelné
predpokladanym a vskutku sdilenym predsudkem Sokolovym tu je falesna
domnénka (kvazi empiristické provenience), Zze co nemohu mit (v jedinou chvili)
pred olima, to neexistuje. A protoze ,UpIné celou” koc¢ku (jak postupné vypada
od narozeni az do stari) vidét opravdu nemohu (Radl v analogickém smyslu pise,
ze Zivé bytosti jsou neviditelné), ,nase Minda“ striktné vzato neexistuje. 4) Nelze
ovsem zcela pominout ani to, Ze v textu zUstala dvojsmyslinost v uziti slova
»Sspousta riznych dil¢ich zkuSenosti z celého Zivota kotéte a kocky“: neni totiz
jasné, zda tu ma Sokol na mysli zkuSenosti samotné Mindy nebo spiSe nase
zkusSenosti s Mindou. Nejde tu jen o nepresné vyjadreni, nybrz predevsim o
zavazny (filosoficky) problém: kdyby totiz Slo jen o nase zkuSenosti s Mindou, pak
by nas pojem ,nasi Mindy“ mohl zahrnovat jen ty zkuSenosti, které jsme vskutku
Ludélali“, tj. sami ,,zakusili“. K pojmu ,,nasi Mindy“ by tedy nemohlo néleZet nic,
co by se néjakym jakkoliv vyznamnym zplsobem v Zivoté ,,nasi Mindy*
(doufejme, Ze skutecné, jedinecné a tedy partikularni, jednotlivé kocky, které
ovsem Sokol odpird ,striktné vzatou”, existenci) vskutku prihodilo, aniz bychom s
tim my méli svou ,,zkusenost” (nikdy by to tedy zase nemohla byt ani minéna
kocka ,Uplné celd"). Pokud vsak pljde o ,rlzné dil¢i zkuSenosti“ nasi Mindy, je
tfeba se obavat o znacné snizeni Urovné naseho , obecného” pojmu, ktery by mél
vychazet z kocicich zkuSenosti. (Nemluvé o tom, jak bychom se my lidé k tém
koci¢im zkusenostem vibec propracovali.)

(Pisek, 950805-1.)



[Zaznam nalezen jako kartotécni listek v AUK. Pozn. red.]



