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a) Ze ,theologie je relativné nezbytna“ - to je vlastné trivialita, nebot to plati o
vSech oborech védeckych i filosofickych, také o uméni atd. - podstatnéjsi by bylo
upresnéni, vzhledem k ¢emu je nezbytnd a pro co nebo pro koho.

b) Rad bych znal theologické dlvody tvrzeni, ze theologie je ,infralapsarni
skutecnosti ve smyslu bytostnéjSim nez theolog jako Clovék“: theologicka prace
bude posuzovdéna, z kazdého slova zajisté nejen theologického, ale také
filosofického, a nejen od filosofa, ale také od theologa!) bude nutno slozit ucty,
néco bude uznano a néco nikoliv, bude se ,,ohném* rozhodovat o tom, co je
sldma a co je zlato. Nejde o to, Ze nic se samo o sobé nem{ze legitimovat jako
,to pravé”, ale mlze to byt jako ,to pravé” zapocteno. Nevidim Zzadny dlvod,
proC trvat na tom, ze theologie ,jednou (v nebi) nebude”. Nebude jisté ve starém
nebi, protoze staré nebe pomine spolu se starou zemi; mdzeme-li vSak spoléhat
na novou zemi (pro¢ jen na ,nebe” ?), miZzeme stejnym pravem spoléhat na
»novou theologii“ (a ovsem ja za sebe spoléham také na ,,novou filosofii“): tomu
,hovému“ se mame uz nyni priblizovat, to ,,nové”“ ma byt, musi byt a vskutku
~jest” uz mezi ndmi! Jsem ochoten pripustit, ze v Edenu nebylo theologl ani
theologie, ale nevidim ani jediny ddvod, pro¢ mit za to, Ze nebude theologl ani
theologie v ,,novém Jeruzalémé” (kromé toho je mozné a dokonce se vSechno
zda nasvédcovat tomu, ze bude zrusen rozdil mezi ,novym nebem” a ,,novou
zemi“, takze oboji bude totéz - tento predpoklad je prfinejmensim stejné
opravnény jako opacny - a je tfeba uvadét theologické ddvody pro nebo proti).

c) Tato otdzka a odpovéd na ni ma dllezité disledky ekleziologické. Je Cirkev
skutecnosti infralapsarni? Cirkev je jisté kusem svéta, ale nemUze byt na tento
kus svéta redukovana (minim pochopitelné Cirkev obecnou). Kdyby méla byt
Cirkev rovnéz zalezitosti takto déjinné ,relativni, tj. do¢asnou (v jiném smyslu
zajisté skutecnosti relativni ,jest”, nebot neni nevésty bez Zenicha; ale
pfedstava, Zze v ,,nebi“ nakonec zlstane Zenich bez Nevésty, se mi zda byt
nepochybné hereticka), pak by se ukdzala zékladni pochybnost pochopeni
theologie jako cirkevni discipliny. Na druhou stranu: co by znamenalo, ze v
,Novém nebi“ a ,nové zemi“ se ,nova cirkev” obejde bez ,,nové theologie“? Neni
to vyslovené reckd predstava (vidét x theologizovat)? Tj. v takovém smyslu
recka, ze je tfeba evangelium od ni ocistit?

d) VSe méa ovsem svUj zdkladni predpoklad v tom, jak je sama theologie
chépana. Co to je vlastné theologie? Nema smysl mluvit o tom, zda je nezbytna
nebo infralapsarni atd., pokud neni vyjasnéno, ¢im theologie jest (tj. jak je
pochopena - tedy také ¢im ,,ma byt“). Kdyz se proto mluvi o ,,netheologickych”
disciplinach, musi byt vyjasnéno, do jaké miry ma viibec néjaka netheologicka
disciplina podstatny vztah k theologii, tj. do jaké miry je vlbec pripustné, aby se
theologie opirala o ne-theologii. Coz to nemusi - z podstatnych, nikoliv jen
pragmatickych dlvod0 - délat tak, ze tyto discipliny , theologizuje“? Jinak je totiz
»necha byt” tim, ¢im jsou bez theologie - a to ma prece nutné dlsledky pro jejich
theologickou ,upotrebitelnost”. Jestlize Souc¢ek mluvi o tom, Ze theolog nutné
uziva filosofickych prostredkd, ale Ze si je prizplsobuje, Ze je ohyba a ldme, je
zfejmé, Ze je nenecha byt tim, ¢im jsou samy o sobé. Je takové prizplsobovani
pripustné jen ze strany theologie? Je kazdé prizplsobeni filosofie, historie,
filologie atd. (atd.!!) k Gceldm reflexe viry nutné krypto- ¢i para-theologické?
Odkud bere theolog pravo na takovou narocivost?

e) Vztah theologické fakulty (tj. theologické vyuky a theologického studia) k
jinym oborlm je deklarovan prilis zjednodusené, protoze ,upotrebitelnost”
urcitych védeckych projektd, koncepci (a teprve v poslednim kroku i poznatkd,
jejichz platnost je vzdy podminéna teoreticky!) nebyla ani naznakem podrobena



analyze. Jestlize Iékarlim nestaci posilat studenty na jiné fakulty, jde-li o fyziku,
chemii, biologii, antropologii, psychologii, sociologii atd. (a dokonce i filosofii), ale
trvaji na lékarské fyzice, Iékarské chemii, Iékarské psychologii, tj. psychiatrii atd.,
pak to ma jisté vazné vécné (a nejen technické a organizac¢ni) ddvody a ne
pouhou ,,nedlvéru” k odborniklim z jinych fakult.

f) Navrh, aby filosofie (a religionistika) byla omezena na prvni ,polocas” studia,
povazuji za zna¢né pochybny. Budu mluvit jen za sv{j obor. Po mém soudu by
mélo byt objasnéno, co je hlavnim poslanim farare. Sdm si myslim, ze je v
presbyterni cirkvi pouze v jedné véci nezastupitelny, a to praveé jako theolog.
Fararska zkouska by podle toho méla vypadat, a navic by mély byt zavedeny
prinejmensim dveé atestace (nenechavat to jen na fararskych ,,sjezdech” apod.)
Podle Soucka to, co je na theologovi vidét, je filosof. Soudim, ze by tento prvni
pohled na theologa nemél odstrasovat a nemél by byt ani zbyte¢nym
pohorsenim. Theolog si mizZe jesté méné dovolit byt filosofickym diletantem
nebo dokonce analfabetem nez tfeba fyzik nebo biolog, nefku-li odbornik
humanistického zaméreni.

g) Theologickd fakulta by méla byt mistem, kde student jakkoliv tfeba jinak
zameéreny najde filosofii, ktera se pfinejmensim snazi byt myslenkové (pojmove)
primérenou ,reflexi viry”. Filosofové na filosofickych katedrach a Ustavech sice
tuto svobodu formalné maiji, ale je to - odecteme-li rigidni tomistické resp.
pseudotomistické (spiSe agitacni) pokusy - jednak spise vyjimka, jednak vétSinou
zcela nedostatecné vybavené diletovani (zbytek jsou naprosto ojedinélé a navic
roztrousené vyjimky).

h) Univerzita nema theologickou fakultu proto, , aby se ostatni jeji fakulty nestaly
krypto- Ci paratheologickymi“, nybrz proto, aby zcela nepropadly
~geometrickému mysleni“ (ve smyslu Pascalové) resp. zpredmétnujici tradici
recké pojmovosti. Theologicka fakulta neni prosté jednou z oborovych fakult,
nybrz v jistém smyslu stoji proti celé ostatni univerzité, ktera je na konci
dvacatého stoleti pravé takova, jaka je.

i) Filosoficka stolice na theologické fakulté ma hluboky smysl a je v sou€asné
dobé (relativné!) nezbytna, protoze se theologové ocitaji ve dvojim nebezpedi: 1)
prvnim je zdména a chybné ztotoznéni ,krestanské substance” s jeji
metafyzickou interpretaci, 2) druhym je naklonénost theologie stat se cirkevni
ideologii. Prvni nebezpecdi hrozi prevazné theologii katolické, druhé nebezpedi
zase theologii protestantské.

j) V soucCasné dobé prochazime krizi a stadiem reorientace a restrukturace
filosofie - a theologové by v tom méli vidét prilezitost svym prispévkem ovlivnit
dalsi vyvoj i netheologického mysleni (konec konc( jim v tom prece jde také o
vlastni véc). Neorientovanost v soucasném filosofickém a védeckém mysleni
nejen theology, ale samu theologii diskvalifikuje vécné a degraduje v ocich
soucasného ¢lovéka (soucasné spolec¢nosti). Nejde tu vibec o néjaké
aggiornamento, nybrz o ustaveni a rozvoj mysleni, které by bylo primérenéjsi
evangeliu (resp. vife v JeziSové, ne v Pavlové smyslu), nez bylo mysleni recké (a
pak celé az dosavadni mySleni na recké tradici zalozené). Tak, jako se katolické
theologické mysleni musi desolidarizovat s tradicni metafyzikou, tak se
protestantské theologické mysleni musi desolidarizovat s mySlenkovym
diletantismem a filosofickym bosactvim.

k) Pokud jde o nezbytnost theologie, je jeji nezbytnost jen trochu jiné povahy nez
kdysi. Theologie byla nezbytnd jako prostfedek obrany proti nadvladdé reckého
mysleni, ale také jako prostfedek jeho opravy a napravy. Hlavni linie frontovni
musela byt vedena tvari v tvar filosofii. Dnes je filosofie daleko poucenégjsi a



orientovanéjsi praveé zasluhou theologie (i kdyz ne vzdy té oficidlni, nybrz ¢asto i
vyslovené neortodoxni, nékdy i heretické), zatimco véda (zvlasté klasické védy
prirodni) zlstavaji prevazné nadale zajatci metafyziky (ostatné spolu s mnoha
theology). O napravu mysleni musi dnes theologové (rozumi se ¢ast theologd,
totiz ti uvédoméli) zapasit spolu s ¢asti filosofl (opét téch, kteri si také
uvédomuji ,znameni ¢asl”). Tato spoluprace si musi najit vhodny terén jak na
theologickych fakultach, na na filosofickych katedrach a Ustavech filosofickych
(eventuelné prirodovédecky orientovanych fakult). A to zejména v dobé, kdy
prozivdme nové privaly mytu, jemuz rada filosofl vychazi vstric svou
»dekonstrukci” filosofie (a nemyslim tim jenom ani na prvnim misté tfeba
Derridu, ktery je autorem tohoto terminu).

(Poznémky k diskusi o Stefanové textu - pfiprava na Herlikovice.)
(Praha, 940414-2.)



