Intencionalni predméty

Eukleidovska geometrie je skvéle propracovanym, vnitfné nerozpornym
systémem principd, pojma, vét atd., a prece se ukazuje, Ze aplikovdna na svét, v
kterém skutecné zijeme, myslime a poznavame, plati jen v omezeném rozsahu a
pouze priblizné. V rdmci systému se mizeme pokouset poznavat dalsi a dalsi
souvislosti, které nam plvodné vibec nepfisly na mysl, a toto poznavani jen
nejenom zcela jenoznacné, ale také naprosto presné, tj. nesrovnatelné presnéjsi
nez jakékoliv pozorovani a experimentovani. Tak se ukazuje hned nékolik véci,
které musime vzit pIné a se vsi dlkladnosti na védomi. Pfedevsim ukazuje
zkusenost, Ze nam néco mUze byt naprosto zfejmé (evidentni) a Ze to mizeme
nahlizet naprosto zfetelné nejen samo o sobé, ale i v dalSich souvislostech - a
prece to mlze byt mylné takovym zplsobem, Ze za urcitych, z naseho bézného,
kazdodenniho hlediska nezvyklych az extrémnich podminek se tato jinak zcela
prehlédnutelnd, zanedbatelna odchylnost, nespravnost ¢i mylnost mize ukazat
jako naprosto zasadni. Odkaz k praxi a k tomu, ze to ,funguje”, proto nemuUze
predstavovat posledni kritérium. Ona totiz neni praxe jako praxe: kuchyrnska
praxe pripousti velkou toleranci, zatimco védecky postup vyzaduje maximalni
dosazitelnou presnost. A problém s kazdym typem praxe spociva v tom, ze v
dané chvili nikdy nemame predstavu o praxi budouci.

Druhé pouceni, které ze zkuSenosti a z naSich Uvah vyplyva, se tyka povahy
toho, co je tzv. intencionalnim predmétem resp. celym oborem, celou Fisi
intencionalnich predmétdl, které sice musime sami ustavit (konstituovat), ale pak
uz s nimi nemUdzeme dal pracovat libovolné (a ¢asem pozname, Ze jsme je
nemohli libovolné ani jinak vymyslit, Ze jsme mohli pouze vymyslit a konstituovat
jenom jiné - a v jinych kontextech -, ale ani ty zase ne zcela libovolné).
Nejpozoruhodnéjsi je vSak néco jiného: podari-li se nam ustavit (pro sebe, ale ne
libovolné) néjaky pozoruhodnéjsi intenciondlni predmét, zlstava nasim Ukolem
jeho rozsahlé prozkoumavani, nebot zprvu nemame zdaleka ponéti, co jsme to
vlastné konstituovali a jaké to ma vlastnosti. To musime teprve zkoumat - a
nékdy to prozkoumavani mize trvat i dlouhd staleti. S poznavanim skutecného
svéta to souvisi jen ,nahodile” (jako inspirace pro dalSi zcela teoretické, od
,redlného svéta“ abstrahujici zkoumani povahy intencionalmnich predmétd);
pouzitelnost teoretickych konstrukci je nepochybné psychologickym motivem
jejich tvorby a propracovani, ale nerozhoduje v posledni instanci ani o jejich
spravnosti, a ovsem ani o jejich pravdivosti. At uz se ukdze , ontologicky status”
intencionalnich predmétl byt jakykoliv, nutnosti se stava jejich uznani za svého
druhu samostatné (resp. osamostatnéné) skutecnosti.
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