Predmeét

Abychom mohli mySlenkové pracovat s nalezitou urcitosti, musime se
dohodnout, jak budeme napristé slovu ,predmét” rozumét. Jde v takovém
pripadé o pouhou konvenci; nejde vibec o to, které slovo nebo dokonce ktery
~pojem*” je spravnéjsi. At se rozhodneme pro kterykoli z nich, abychom jej
spojovali se slovem , predmét”, budeme nutné potrebovat jesté druhé slovo, s
nimz bychom mohli spojovat ten druhy vyznam, druhy pojem. A protoze jde jen o
konvenci, m@zeme rozhodnuti bez obav svéfrit jazyku. Vime uz, Zze ¢eska
etymologie naprosto zretelné a jednoznacné odkazuje k zminénému ,, metani*,
budeme napristé slovu ,predmét” rozumét tak, zZe to je jakysi ,,obraz” ¢i spise
mysSlenkovy ,model”, ktery pred sebe (pred svou mysl ¢i védomi, pred svou
mysSlenkovou pozornost) pfed-mitame, tedy promitdme. Uz toto uziti blizkého
slova naznacuje, ze jsme na spravné cesté (zvoleny myslenkovy model
promitame do skutecnosti kolem sebe a chapeme ji jeho prostrednictvim).
Filosofovat je tfeba nejenom pomoci jazyka jako néjakého instrumentu, ale z
jazyka jako urcitého prostredi; zakladni filosoficky pristup (k ¢emukoliv) je v
jazyce zakotven a tedy mysli jazyku ,po srsti“, co mozna v souhlase s jazykem, s
tim, co nam jazyk napovida. Nékdy to ovsem nejde, protoze mame vazné
dlvody, pro¢ pokynl jazyka neuposlechnout a myslit mu ,proti srsti“. Pak to
resime dvojim moznym zplsobem: bud'si zvykneme v tom konkrétnim (a tedy
vymezeném) ohledu jazyka nedbat (coz je filosoficka nedbalost), anebo se
pokusime vytvorit nova slova tak, aby byla (ve spojeni s jinymi slovy, ovsem) v
souhlase nejenom s tim, ¢eho se ,predmétné” tykaji, nybrz také s jazykem a s
jeho zivou strukturou. Této druhé cesty budeme muset napfristé nekolikrat
pouzit, nebot odedavna nélezi k filosoficky legitimnim. Jit prvni cestou nas tlaci
spiSe obecny (tj. ne-filosoficky) Uzus ¢&i zvyk, navyk (proto dodnes fikdme o
Slunci, ze vychazi nebo zapada, ale si to doopravdy nemyslime).
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