Intencionalita - dvoji

Hlavni problém dosavadni filosofie neni, jak se mylné domniva Adorno, jak se v
mysleni dostat od pojmu a pres pojem k ,nepojmovému”, nebot to je zajisténo
dokonce uz predpojmové v samotné intencionalité, kterd bytostné spociva pravé
v aktu skutecné trangrese (takze nezlstava pouhou transienci), tj. v prekroceni
sebe a ve vykroceni k néCemu ,jinému*, co tu je alespon v néjakém smyslu a
néjakém rozsahu casoveé drive nez sdm (predpojmovy) intenciondlni akt (z toho
dlvodu naleZi k intenci vic nez schopnost se nékam a na néco zamérit, nebot
ono intendované ,néco” je prinejmensim plivodné mimo rédmec a
,bezprostfedni” dosah samotného aktu; praveé proto tu jde o transgresi,
eventuelné - na vySSi Urovni - o transcendenci, takze bychom misto o
intencionalité meéli mluvit o intenciondlni transgresi resp. intencionalni
transcendenci). Ale ani pro pojmovost to neni zadny problém, nebot zadny pojem
nezUlstava bez svého (intencionalniho) predmétu. Pojem dokonce ani bez
prislusného intencionalniho predmeétu nelze ustavit. Kazdy pojem je nerozlu¢né
spjat se svym intenciondInim predmétem, tak jako i naopak kazdy intencionalni
predmét je jednoznacné spjat se svym pojmem (resp. s prislusnou komplexnéjsi
pojmovou stavbou). Skutecny problém je jinde, totiz v oné druhé ,intenci”,
vlastné presnéji: v druhém typu intencionality, ktera je starSi nez pojmové
mysleni a kterd pak i samo jiz pojmové strukturované mysleni nezbytné
doprovazi (a v jistém smyslu komplikuje). Tato predpojmova a mimopojmova
intencionalita je vlastni samotné reaktibilité, a to na vsech, i na téch nejnizsich
arovnich. O té se nyni nehodlame Sifit, ale zminku bylo tfeba ucinit, protoze
nékteri autofri (tfeba prave Adorno, i kdyz o zminéném déleni nemluvi) ji povazuji
za ,autentictéjsSi“ nez onu pojmovou, kterd podle nich naopak onu predpojmovou
nahlodavéa a deformuje.
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