Cas jako filosoficky problém [1993]
AVU, 16. 11. 1993

0.01

Sam nedohlizim, jaky prakticky uzitek by mohl mit vytvarnik z toho, co vam dnes
feknu o Case. Ale bylo to prani jednoho z vas - a nikdo neprotestoval. Pro mne to
je téma lakavé, nebot jde nejen o jeden z nejzavaznéjsich filosofickych problémd,
ale zadroven o jeden ze stézejnich problémd, jez byly od samych pocatkl az do
nedavna ve filosofii zanedbavany a jez se - pochopitelné vzdy s ostatnimi
problémy podobnymi - zaslouzily o to, Zze o dnesni situaci ve filosofii mlzeme
pravem mluvit jako o konci metafyziky (chceme-li byt prfesni a pfedem nezaujati,
tedy o konec jedné velké metafyzické tradice).

0.02

Nejriznéjsi védy jsou nuceny se zabyvat fenomény, v nichz ¢as hraje vyznacnou
ulohy. Presto se problematika Casu vymyka moznostem kterékoliv specialni vedy,
tedy jak fyziky, tak i biologie, psychologie atd. Jde o vyslovené filosoficky problém
resp. problém, jimz se legitimné mUze zabyvat pouze filosofie. Odborné védy
mohou filosofickému zkoumani povahy ¢asu poskytnout mnoho cennych stimuld
a inspiraci, mozna i radu omezenych poznatkl (které vsak musi byt praveé s
ohledem na problém c¢asu dUkladné prezkoumany a provéreny, nebot védy
obvykle pracuji s neprovérenymi pred-pojetimi a pred-sudky, pravée pokud jde o
Casovost a cas).

0.03

Myslenka, Ze Cas je samostatna skutecnost, danost, je ve filosofii vcelku dost
pozdni, nebot recti filosofové nenasli zplsob, jak ¢as pochopit, tj. pojmové
uchopit jako ARCHE. Naproti tomu u basnikd najdeme slova resp. vypovédi,
svédcici o tom, ze vlbec neméli skrupule tohoto druhu. (Sofoklés, Aias.)

0.04

U nejstarsich filosofl nejdeme velmi zajimavy termin, ktery pozdéji ve filosofii
témer zcela upadl do zapomenuti, az byl v nasem stoleti vzkriSen - bohuzel dost
neuspésné - Jaspersem. Jde o sloveso PERIECHEIN a substantivum TO
PERIECHON. Setkdvdme se s nim uz u Pythagory, a praveé v souvislosti s ¢asem,
jejz tento myslitel vymezuje jako TEN SFAIRAN TOY PERIECHONTOS, tedy jako
kouli, sféru toho, co nas obklopuje, objima. Po témér pul tretim tisicileti poukazuje
Jaspers na to, Ze to, co nas obklopuje a objiméa, nemize byt myslenkové
uchopeno jako predmét, presné jako ,Gegenstand”, protoze to nikdy nestoji a
nemdUze stat ,pred” nami.

0.05

V té souvislosti si mizeme pripomenou také Hérakleita, jednoho z nejvétsich
presokratikd, o kterém ze zI. A 16 ze Sexta vime, Ze: ,Herakleitovi se zd3, Ze to,
co nas obklopuje, ma rozum a mysl... Vdechnuvse tedy tento bozsky rozum,
stdvame se rozumnymi... Jako uhliky, pfiblizi-li se ohni, se méni a rozzhavuji, a
vzdali-li se, hasnou, tak podil toho, co nas obklopuje, prijaty do nasSich tél, pfi



odlouceni se stava témeér nerozumnym, ale pfi spojSni skrze co nejhojnéjsi drahy
stava se pribuznym celku.” (Prekl.K.Svobody, Zlomky, Pha 1944, s. 54.)

0.06

Rekové jsou vynalezci pojmd a pojmovosti, a mezi velkymi pojmovymi vynélezy,
jez se s velikym Uspéchem uplatnily, nalezi pojem priciny a ucinku, jinak pojem
pricinnosti (s prislusnym pojmovym kontextem). Pokud se pokusime vysledovat
recky myslitelsky pokus o zarazeni ¢asu do pfic¢innych souvislosti na zminénych
prikladech, k nimz nakonec pridame jesté Aristotelovu koncepci prvniho hybatele,
zjistime velice interesantni véc. | kdyz bychom asi mohli byt kritizovani za to, ze
Sofoklovy verse zatahujeme ponékud problematickym zplsobem na filosofickou
rovinu, zda se byt naprosto zfejmé, ze nezmérny cas, ktery rodi vSechno a tak
vSechno nechava, aby se to ukdzalo, ale potom to zase vSechno skryva resp.
nechava hynout, by v principu mohl byt chapan jako pficin a resp. alespon jedna
z pric¢in toho, co se odehrava pred nasimi zraky i pred nasi zkuSenosti.

0.07

Pythagorova mysSlenka, ze Cas je to, co nas obklopuje, trochu nabourava béznou
nasi predstavu o tom, jak mlze byt pri¢ina chadpana. Teprve v nejnovéjsi dobé
zaciname mit smysl pro porozuméni tomu, ¢emu dnews fikame prostredi, at uz
prirodni nebo Zivotni prostredi. Nikdy bychom vsak sami nebyli naklonéni vidét v
prostredi pricinu, nybrz spise jen nezbytnou okolnost, podminku ¢i soubor
podminek. To souvisi ovsem s jinou véci, totiz s oslabenim chapani kauzality v
nejnovejsim mysleni zejména klasickych véd (jako je fyzika), coz se pak Sifi i do
obor( jinych. DUleZité vsak pro nés je, ze v pozadi Pathogorovy myslenky je
chapani onoho vSecno rodiciho a ukazujiciho, a posléze zase skryvajicicho ¢asu
jako prostredi a nikoliv jako néjaké , konkrétni“ predmeétné priciny.

0.08

Hérakleitos v citovaném zlomku sice viibec nemluvi o ¢ase, ale to mizeme
intrapolovat na zakladé toho, co fika o tom, co nas obklopuje a objima: je to cosi
bozského, co vdechujeme a co nas tedy ,zevnitr” ozivuje. Zde mizeme jisté
prdvem vzpomenout na apostola Pavla, ktery - chtéje oslovit Reky jejich viastnim
.jazykem* - na athénském Areopagu cituje vers reckého basnika, aby témito -
snad tehdy znamymi - basnickymi vyrazy charakterizoval povahu onoho
,neznédmého boha“, jemuz Rekové (pro jistotu) postavili také oltar: ,vzdyt je to on
sam, ktery vSemu déava zivot, dech i vSechno ostatni“, ,v ném Zijeme,
pohybujeme se, jsme* (Sk.17,25 a 28). (Kralicti ono ,jsme“ = ESMEN prelozili
,trvdme*“.) Pavel byl helenizovany Zid z farizejské rodiny, ale mé&l vedle asi jen
povrchniho vzdélani helenistického samozrejmé také a hlavné dobré vychovani a
vzdélani zidovské (u nohou Gamalielovych, Sk. 22,3). Poukaz na ,dech” resp.
»dychani“ nem{zeme sice primo odvozovat z Hérakleita, ale nemUze byt sporu o
tom, Ze zde posledni predelejsky myslitel vykazuje jisté rysy konverguijici s
myslenim zidovskym, tedy jakysi navazovaci moment.

0.09
Hérakleitos je tedy snad posledni myslitel, ktery chape ,to bozské“ jako Zivouci



prostredi (tak to shleddvame napf. u Teilharda de Chardin, ktery piSe o ,boZzském
prostiedi). Cas resp. ¢asovost je tedy neodmysliteld od ARCHE, tj. podle
Hérakleita od ohné vécné hoficiho, tu uhasinajiciho, tu se zase rozhofrivajiciho.
Teprve Parmenidés tvrdou rukou zbavil ARCHE Zivota a dokonce i pohybu. Jestlize
teprve v povéalecném obdobi nékteri protestantsti theologové v navézani na
Bultmanna a zejména na Bonhoeffera vytvofili tzv. theologii smrti Boha (napr.
Gabriel Vahanien, ktery jesté jako student se skupinou francouzskych studentd z
,Fédé" navstivil v roce 1947 Ceskoslovensko), pak jim v jistém smyslu musime
upurit pravo priority, nebot prvni, kdo usmrtil jediného boha, ktery byl zaroven
vSim, veSkerem (HEN KAl PAN), byl pravé Parmenidés. A Aristotelés tohoto
nehybného, Zivota zbaveného, mrtvého boha na konci 4.knihy - GAMMA -
Metafyziky pojal jako prvniho hybného Cinitele, ktery sice stale pohybuje tim, co
jest pohybovano, ale sam je nehybny (Cesky prekl., s. 124).

0.10

Neni tedy divu, ze Cas nélezi nikoliv povaze tohoto nehybného boha, nybrz tomu,
co je pohybovano. A proto je podle Aristotela ,¢as bud totéz, co pohyb, anebo jest
néjakym jeho urcenim* (C.pf. s.307, kniha Lambda - XII.). OvSemi sam Aristotelés
vidi, Zze tu vyvstavaji problémy. Vi, ze i ,kdyby byl (néjaky) Cinitel schopny
pohybovat nebo pUsobiti, jenz by vsak nebyl skute¢né ¢inny, nebylo by pohybu*
(307). ,,Nebot je mozno, Ze to, co ma pouze schopnost, neni skute¢né ¢inné. Nic
by tedy neprospélo, kdybychom predpokladali vé¢né podstaty, jako Cini ti, kdo
uznavaji ideje, kdyby v nich nebyl poc¢atek schopny plsobiti zménu. Ale jisté by
nerstacil ani takovy pocatek, i kdyby mimo ideje byla jind podstata. Nebot kdyby
nebyl skutec¢né ¢inny, nebylo by pohybu. Ale ani tehdy, kdyby byl skutecné &inny,
kdyby vSak jeho podstatou byla moznost; nebylo by totiz pohybu nepomijejiciho.
Newbot jsoucno v moznosti mUze nebyti. Musi tedy byti takovy pocatek, jehoz
podstatou jestv skutec¢na cinnost. Tyto podstaty ovsem musi byti bez latky. Nebot
musi byti nepomijejici, je-li jesté jinak néco nepomijejiciho. Proto jsou
skutecnosti.” (307) ,Nebot jak by se ... mohl uskutecniti pohyb, kdyby tu nebylo
nic, co jej skute¢nou ¢innosti plsobi?* (308)

0.11

.Proto nékteri filosofové uznavaji stalou skutecnost, na priklad Leukippos a
Platon; nebot pravi, Ze pohyb jest stale. Ale nerikaji, proc to tak jest a ktery je to
pohyb, ani jej blize neurcuji a neoznacuji jako pficinu. Nebot nic se nepohybuje,
jak se pravé nahodi, nybrz musi tu vzdy néco byti jako pricina, jako se ted véc
pohybuje tak a tak od pfirody a tak a tak vnéjSim donucenim, at rozumem nebo
nécim jinym.” (308) - Nebudeme tyto vyvody sledovat dale, protoze bychom se
dostali doprostred Aritotelovy filosofické theologie, o kterou ndm dnes nejde. Ale
dostali jsme se také doprostred problematiky ¢asu, a vidime, Ze s tim méli uz
recti filosofové velkou myslenkovou praci, v které - jak dnes mlzeme prohlasit -
neuspéli. Jsme vSak dnes schopni uspét Iépe? Madm za to, ze ndm asi nezbude jnic
jiného, nez se pokusit navazat praveé na to, co v priibéhu vékd upadlo do
zapomenuti, tj. chdpat - jak tomu bylo u Pythagory - Cas jako prostredi, jako to,
¢im jsme obklopovani, co nas objima. A budeme muset polozit otazku, z kterého
vlastné sméru jsme obklopovani, odkud k ndm prichazi ono ob-jeti, odkuc to jsme



ob-chvacovani, ale také , casové ozivovani“ Cili uvadéni do ¢asu, do , Casovani“.

1.01

~.Demokritos ukazuje, Ze je nemozné, aby vsechno vzniklo, nebot ¢as nevznikl.“
(0170, Zlomky predsokr.myslitell, prel.K.Svoboda, Praha 1944, s.132, zI. A71 z
Aristotela.). Predstava, ze Cas je ,vécny“, je velmi stard, ale je spjata s tim, ze Cas
je chapan jako dimenze, podobna dimenzim prostorovym. Odtud také pochazi
zplsob, jak mluvime o Case, totiz jako o ,vzdalenosti“ néjaké udalosti, o ,délce”
trvani, o ¢asové ,distanci“ mezi dvéma chvilemi apod. (Kritiku provedl| s velkou
zevrubnosti napf. Henri Bergson jiz ve své dissertaci ,,Essai sur les donnés
immédiates de la conscience”, ¢imz ovSem byla celd problematiky prevedena do
roviny subjektivity.

1.02

Prvni to byl Augustin, ktery poukdzal na nedrzitelnost pojeti ,v&&nosti“ ¢asu. Cas
se mu jevi jako velice podivnd ,skutec¢nost”: z jedné obrovské Casti uz neni, z jiné
obrovské Casti jesté neni, a ta chvile, ktera pravé ,jest”, okamzité pomiji. To je
ovsem obrovsky objev a pronikava zmeéna: €as sam je chapan jako néco, co se
déje, neni to pouhd vécnd a neménna prazdnota, v niz se déji udalosti, nybrz je
sam jakousi zakladni udalosti, je udalostnym dénim, diky kterému se vibec dalsi
uddlosti mohou dit a odehravat. To velmi Uzce souvisi s tim, ze Augustin o Case
uvazuje jako o stvoreném: Cas je soucasti stvoreného svéta, a proto je skutecny
(zarukou skutecnosti je pravé stvorenost, nebot stvoreni, které by bylo
neskutecné nebo tfeba jen mélo skutecné, ne dost skutecné, by snizovalo
stvoritelstvi bozi. VedlejsSim dlsledkem tu je ovsem necasovost a mimocasovost
samotného Stvofritele. To je cena, kterou Augustin plati oné podivné filosofické
pupecni $nlre, jiz je nadéle spjat s feckou metafyzikou.

1.03

Z filosofického hlediska se tu tedy otvirala dvoji cesta: bud se Cas co nejuze spajil
s dénim, anebo se od déni zcela odloucil jako prazdna forma. Tato druhd moznost
dospéla v réiznych podobach vlastné k popreni ¢asu: jako priklad mizeme uvést
Kanta, ktery odmitl mySlenku ¢asu i prostoru jako néjakych ,véci o sobé“ a
redukoval je na pouhé apriorni naziraci formy. K tomuto kroku ho pochopitelné
privedlo to, Ze ¢as chapal jako dimenzi analogickou dimenzim prostorovym. A
protoze uz Leibniz vlastné likvidoval Descartovu ,res extensa“, i kdyz to nahlas
nevyhlasoval, dovolil si Kant podobné likvidovat ¢as. Tim udélal vlastné krok zpét
k recké metafyzice, zatimco Leibniz je ndm svym zplsobem soucasnéjsi: preradil
¢as do nitra monad, a protoze pro rozvoj niterného vycerovani plati jako zavazna
norma univerzalni harmonie, ma casovost resp. niterné ¢asovani kazdé monady
velky vyznam, daleko presahujici vyznam prostorovosti, ktera je pouze
predstavovana, zatimco vnitrni déni si Casovost jen nepredstavuje, ale je samo
»,Casobvanim“. Povaha Casu je tudiz nesrovnatelna s povahou prostorovosti,
rozprostranénosti.

1.04
NemU(ze byt sporu, Ze Kantova relativizace a primo redukce prostoru i ¢asu na



pouhé naziraci formy otevrela cestu k Einsteinovi (pfed Macha a Avenaria), ale
tato cesta vedlu kupodivu k jinym ddsledkd, nez jaké bylo mozno ocekavat.
Zatimco Kantova redukce ndas vracela vlastné az k Parmenidovi s jeho popiranim
jakékoliv zmény a tedy i ¢asu, disledky Einsteinovy teorie vedou k nasemu
prekvapeni smérem docela opacnym, totiz k lepSimu pochopeni Uzkého sepéti
c¢asu s dénim, napf. s rychlosti. Rychlost je sice vzdycky jen relativni, ale
neprestava mit smysl o ni hovorit. Ve dvou soustavach, které se k sobé blizi nebo
se od sebe vzdaluji obrovskymi rychlostmi, blizicimi se rychlosti svétla, se déje
odehréavaji v odliSnych Casech, které se vyznacuji odliSnymi rychlostmi jinak
analogickych ¢asovych pribéhl napfr. fyzikalniho déni. Dlraz tu neni polozen na
subjektivitu a tedy pouhou zdanlivost casového prozivani (jak je stale jesté
mozno také interpretovat pristupy fenomenologické), nybr relativita Casovych
pribéhd je tu opét ,objektivizovana“. Tato skute¢nost se pak nutné stava novou
inspiraci pro filosofické Uvahy o povaze Casu.

1.05

Nejnovéjsi vyzkumy teoretickych fyzikd, ostatné provadéné predevsim na
matematickych modelech a jen obclas konfrontované s mimoradnymi formami
pozorovani skute¢ného svéta (= svéta skutecnosti a nikoliv pouhych
myslenkovych model(), zvlasté na poli kvantové fyziky, exponuji nékteré nové,
ale i nékteré staré, ale zapomenuté filosofické problémy, které se Uzce vazi na
otazky kolem Casu a Casovosti. Fyzikova sami si s tim nevédi rady a davaji pred
interpretacemi prednost rozvijeni ryze a stroze matematickych schemat. Tim vSak
filosofové nemohou zlstat nedotceni, ale musi se jednak sami snazit o
filosofickou interpretaci, ale na druhé strané musi vysledfky svych interpretacnich
pokust predkladat zase zpét fyzikdm k nezbytnému provéreni. Filosofové si musi
opét navyknout, Ze navzdory odliSnému zplsobu mysleni je sv é&t, jimz se
zabyvaji sami, i ten, jimz se zabyvaiji fyzici (a vlbec ostatni védci), jednim
jedinym svétem, o némz se posléze vsichni musi néjak naucit mluvit také
spole¢nym jazykem, coz dnes vlbec nevypada nejen jako pravdépodobmné, ale
dokonce ani jak mozné.

1.06

Filosofové vSak mohou stimulovat jisté zmeény v celkovém myslenkovém pfristupu
napr. fyzikd k otdzce Casu, k jakym sami védci nemaji nejen dost kompetence, ale
zejména ani dost potrebné fantazie, nebot jde o jiny druh fantazie, nez jaky mél
tfeba na mysli Niels Bohr, kdyz néjakému mladsimu badateli fekl, Zze jeho teorie
je pfilis mélo $ilend, neZ aby mohla byt pravdiva. ,Silenstvi“ filosofovo nenf jen
tak obycejné a vcelku prehledné, ani srozumitelné Silenstvi, protoze narazi na
bariéry nesrovnatelné pevnéjsi a neprlichodnéjsi nez blaznivé napadu mladych
teoretickych fyzikd. UkdZzeme si nyni na konkrétnim prikladu, jak se takové
filosofické Silenstvi zdaleka nem{ze spokojit jen s jinymi myslenkovymi navyky,
nybrz jak takové zménéné navyky jsou jen méné dllezitym, byt ndpadnéjsim,
spektakularnéjsim aspektem zmény hlubsi, zmény, ktera jako jakési zemétreseni
otrfasa samotnymi zéklady nase mysleni a vyvolava nejen jejich praskliny,
neuvolnuje jen jednotlivé kameny ci ¢asti zdi, nybrz rozkolisava vse, na co jsme
se dosud orientovali a o¢ jsme se opirali.



2.01

Rozhodli jsme se, ze je nepripustné oddélovat ¢as od skute¢ného udalostného
déni. To neznamena ani popirdni ¢asu, ani redukci ¢asu na néco pouze
subjektivniho: pravé naopak! Cas se ukazuje byt zdkladem veho déni, nikoliv
tedy pouhym predpokladem a podminkou: Cas ustavuje a zaklada vSechno déni,
udalosti se déji, stavaji diky tomu a v zavislosti na tom, Ze se déje Cas, Ze Cas
stale prichazi. A to je, jak se ukazuje, vlastné velmi nepresna, konflzni formulace:
neprichazi néjaky ¢as vlbec, nybrz prichazi budoucnost, zatimco pritomnost
neustale odchazi, pomiji. A minulost je sama o sobé neskutecna, ma skutr¢nost
jen diky tomu, Ze na ni prfitomnost navazuje, Ze ji obnovuje a uziva si ji jako
materialu, z néhoz sama sebe stavi uskutecriuje. Nasim problémem, ktery
chceme analyzovat, je proto déni samotného c¢asu.

2.02

Reckd predstava, a to jak predfilosoficka ¢i mimofilosoficka, tak filosoficka, je ve
vleku a v podruci tzv. kauzalniho mysleni. Podivejme se blize na potize, které z
toho vyplyvaji, a pfitom si prezkoumejme nékteré jakoby samozrejmé
predpoklady, z nichz obvykle vychazime. Pfedevsim tady je jeden takovy
~predsudek” ¢i spiSe soubor nékolika predsudkd, na které si vrhneme trochu
svétla. Polozme si tedy nejprve otazku po sméru ¢asu, a srovnejme pak smér
c¢asu se smérem udalostného déni. To se také stane zakladem pro vécné reseni
otazky principidlni, mame-li ¢i dokonce musime-li ¢as povazovat za skute¢nost
samostatnou anebo mame-li se na Cas divat jako na aspekt samotného
udalostného déni.

2.03

Pomozme si provizorné béznym zplsobem méreni ¢asu, napfriklad délenim casu
na dny. Zitfek jesté neni, teprve se chysta za nékolik hodin vypuknout. Zitrek je
tedy urcity kousek Casu, a ten nejdrive neni, ale pomalu nebo rychle (to zalezi na
tom, jak my to prozivdme) se k ndm blizi. O pUlnoci se tedy dnesni zitfek stane
dneskem, tj. zitfejSim dneskem. To je nas dnesni vyhled, kdy onen zitfek jesté
nenastal. Zitrek, ktery se o plilnoce stane dneskem, bude tedy zitra pritomnosti,
bude prfitomnym dnem, kdezto dnes byl stale jeSté dnem nepfitomnym, nybrz
budoucim, i kdyz uz dost blizce budoucim. Dnesni zitfek, ktery se tak zitra stane
dneskem, vsak potrva jen svych 24 hodin a prestane byt dneSkem (zitfejSim
dneskem). Pak se stane pro novy dnesek, ktery je dnes zatim pozitfim,
vCerejskem, zatimco dnesni pozitfi, které se zitra stane zitrkem, bude v tu dobu
dnesSkem. Uz v tom je zretelné, jak pozitfi se stava postupné zitrkem, dneskem,
vCerejskem a predvcerejSkem. NemUze byt nic presvédcivéjsiho nez tento popis
promeény jednoho dnes jako urcité ¢asti ¢asu: Cas prichdzi z budoucnosti a
pomalu se presouva do minulosti. Onou hrazi, onim jezem, pres né¢jz budoucnost
prepadd, aby se stala minulosti, je prfitomnost.

2.04
Pritomnost sama o sobé je zvlastnim problémem, jak hned uvidime. Je kazda
pritomnost jina a je tudiz obrovské mnozstvi pritomnosti, anebo je jen jedna



jedina pritomnost, kterd vlbec nenélezi k pohybujicimu se, tekoucimu casu, a
pfipomina spise praveé onen zminény jez, ktery neni soucasti vodniho toku,
vodniho proudu, i kdyz jej néjak ovliviiuje a dokonce formuje? Stari mluvili o tzv.
aeternum nunc, vé¢ném nyni - v navazani na Parmenida, kterd ono HEN KAI PAN
celé soustredil do onoho nyni, zatimco jakoukoliv minulost i budoucnost striktné
poprel. Jak mame tento problém rozhodnout? Neexistuje zadné ani vécné, ani
formalni hledisko, které by nam tento krok usnadnilo. Protoze mluvime pouze o
case a nikoliv o déni, zUstavaji obé moznosti zdanlivé otevieny. Otazkou zakladni
dllezitosti je tedy, je-li ¢as opravdu skute¢nosti, anebo naopak, je to jen jakasi
nase souradnicové konstrukce, jakési leSeni, jemuz ve skutecném déni nic
samostatného neodpovida. Zde by mohla pomoci jedna Aristotelova metoda,
totiZz postavit otdzku, zda Ize cas délit a jak daleko s tim délenim mdizeme jit.
Predstava, ze Cas lIze délit neustdle dal a tedy az do nekonecna, by se pak
ukazala byt pouhou predstavou, kdezto opacny vysledek, kdy by ¢as bylo mozno
délit jenom po jisté meze, takze by se ukazalo, Ze je nutno pocitat s néjakymi
nejmensimi kousky Casu, jakymisi Casovym kvanty, by znamenalo, ze Cas je
skutecnosti néjakého druhu. V takovém pripadé by ovsem nebylo mozno
pritomnost z ¢asu vyradit, ale kazda pritomnost by byla kouskem ¢asu, o némz by
platilo totéz, co jsme si nejprve ukdazali na celych dnech.

2.05

Nechme tento problém chvili stranou a obratme se jinym smérem, totiz k
udalostnému déni. Jako priklad ndm mdze slouzit nejlépe né&jaka Ziva bytost
napriklad néjaky teplokrevny obratlovec s placentou. jeho Zivot zacina oplozenim
vajicka a embryondlnim obdobim urcitého ¢asového rozsahu. Pak dochézi k
narozeni a rdstu, vyvoji az po dospélého tvora. Kontakt s pritomnosti mé tento
konkrétni zivot postupné v kazdé chvili svého trvani, a to v poradi pravée
opacného zameéreni, nez bychom cekali. Nejstarsi a tedy nejminulejsi etapou
zivota Cili konkrétniho uddalostného déni je praveé ono nejranéjsi mladi, jez jsme
oznacili jako embryonalni obdobi. Naproti tomu vyslovené stari, tedy posledni
obdobi Zivota organismu, je tim nejnovéjsim a nejmladsim jeho stadiem. Starnuti
organismu tedy probiha v opacném sméru nez - je-li pripustno uzit stejnych
termin{ - ,stari“ ¢asu: davny, starim zasly ¢as je obdobim, které se uz veolmi
davno stalo minulosti. Naproti tomu stafi organismu (a to plati o kazdé pravé
udélosti) je vzdycky tim nejnovéjsim, nejcerstveéjsi novinkou v jeho zivoté.
Udalostné déni, méreno ¢asem, probihd tedy od minulosti k budoucnosti, zatimco
trvani resp. ,déni“ ¢asu probiha od budoucnosti k minulosti. Vezmeme-li tuto
skutecnost vazné, nezbyva nam nez povazovat Cas a jeho ,pohyb“ za
samostatnou skutecnost a nikoliv za aspekt udalostného déni. Zaroven je zretelné
patrno, ze pohyb ¢asu nemUzeme odvozovat z pohybu udalostného déni, ale ani
¢asovy pohyb (¢asovani) udalostného déni nemdzeme odbvozovat z ¢asu. Jde o
dvoji pohyb, a kazdy z pohybl se vztahuje k tomu druhém jakoZzto ke svému
protipohybu. Pohyb Zivota jde tedy ustavic¢né vstric pohybu Casu, a ¢as naopak
zase prichazi vstric pohybu zivota



Hérakleitos

Kolika lidi reci jsem slysSel, nikdo nedospiva k tomu, aby poznaval, ze moudrost je
ode vseho oddélena. (ZI. B 108 ze Stobaia.)

(0170, Zlomky predsokr. mysliteld, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 52.)

Hérakleitos

Podle Herakleita je nutno, aby muzi filosofové byli znali velmi mnoha véci. (ZI. B
35 z Klementa.)

(0170, Zlomky predsokr. mysliteld, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 45.)

Hérakleitos
Co Ize vidéti, slySeti, poznati, tomu ddvam prednost. (ZI. B 55 z Hippolyta.)
(0170, Zlomky predsokr. mysliteld, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 45.)

Hérakleitos
Hledal jsem sebe samého. (ZI. B 101 z Plutarcha.)
(0170, Zlomky predsokr. mysliteld, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 45.)

Hérakleitos
Povaha véci se podle Herakleita réda skryva. (ZI. B 123 z Themistia.)
(0170, Zlomky predsokr. mysliteld, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 44.)

Hérakleitos

Mnohoucenost bebauci rozumnosti, vzdyt by byla naucila Hesioda a Pythagoru,
jakoz i Xenofana a Hekataia. Nebot jedno jediné jest moudré: znati myslenku, jez
vSechno veskrze fidi. (ZI. B 40 a 41 z Diogena.)

(0170, Zlomky predsokr. myslitel, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 44.)

Hérakleitos (0170, Zlomky predsokr. mysliteld, pr. K.Svobody, Praha 1944, s.
45))

Démokritos
Ve skutecnosti nic nevime, nebot pravda je v hloubce. (ZI. B 117 z Diogena.)
(0170, Zlomky predsokr. myslitelt, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 45.)

Démokritos

Demokritos pravi, Ze bud neni vibec nic pravda, nebo je ndm to nezjevno. (ZI. A
112 z Aristotela.)

(0170, Zlomky predsokr. myslitel, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 45.)

Démokritos
Demokritos pravi ve spise ,0 tvarech” (tj. atomech): ,Clovék méa poznavati podle
toho pravidla, Ze je vzdalen od skutecnosti“ a dale: ,| tento vyklad zajisté

ukazuje, Ze ve skute¢nosti nic o nicem nevime, ale pretvorenim (skute¢nosti)? je
kazdému Clovéku minéni“ a jesté: ,Prece bude zfejmé, ze je nemozno poznavati,\
jaka je kazda véc ve skutecnosti.” (Z0l. B 6-8 ze Sexta.) - - - - - - -

2 podle jiného vykladu: privalem (atoma).



(0170, Zlomky predsokr. mysliteld, pr. K.Svobody, Praha 1944, s. 45.)

Démokritos

Demokritos ukazuje, ze je nemozné, aby vsechno vzniklo, nebot ¢as nevznikl.
(0170, Zlomky predsokr.myslitell, prel.K.Svoboda, Praha 1944, s. 132 -zl. A 71 z
Aristotela.)



