Svét reci a rec svéta [1969]

Technicka zavada nas nékdy pred televizorem nebo v kiné mtize vratit do let némého filmu:
na obraze, ktery ztratil zvukovy doprovod, vidime promlouvajici lidi, aniZ bychom slySeli
arozuméli, co fikaji. Jindy slySime hovor lidi, jemuZ nerozumime pro neznalost ciziho
jazyka. V obou pripadech mame pred sebou mluveni, ale nikoliv Fec. Konstatujeme-li, Ze
nékdo mluvi, mame na mysli pouze vnéjsi ikon; uvedeme-li naopak, Ze tika, pak kazdy oce-
kava, Ze dodame, co fika — v takovém pripadé tedy mame na mysli néco, co je za vnéjsi
podobou mluveni. Abychom mohli sd€lit nebo tlumocit, co promlouvajici clovék fika, musi-
me porozumét obsahu jeho vnéjSiho jazykového projevu. Vidime, Ze mluva a fec¢ nejenze
nejsou totozné, ale souviseji spolu dokonce dosti volné.' Je mozno mnoho mluvit a nic nefici;
nékdy lze i mlcenim ¥ici dost. Naproti tomu i nic nefikajici mluveni muze byt vymluvné a
miiZe leccos Fici tomu, kdo je schopen porozumét. Zda se proto, Ze mluva je pouze jednim z
prostfedk, jimiZ miZe byt néco feceno; jinym takovym prostredkem miiZe byt i mlceni, ba i
nic nefikajici mluveni. Mnohomluvnost, ktera zdanlivé nic nefika, se vSak recCi nejenom
vzdava (jako mlceni), nybrZ aktivné ji zakryva. Ptejme se tedy: jaka to je feC, ktera pronika
lidskym mlcenim, a dokonce aktivnim zamlCovanim, skryvanim toho, co by mélo nebo mohlo
byt feCeno? MiuZeme tuto fec, ktera promlouva lidskym mluvenim, ml¢enim i zamlouvanim,
chapat stale jesté jako soucast téchto lidskych projevii? VZdyt vymluvné mtiZe byt nejenom
némé svédectvi ¢lovéka, napr. gesto ¢i mimicky vyraz; vymluvné jsou i dokumenty nebo ta-
kové skuteCnosti, jako je kapka zaschlé krve nebo otisk prsti. Nékdy fikame, Ze fakta také
mluvi; chceme-li mluveni usvédcit ze zamlouvani, volame: necht’ mluvi fakta! Ale fakta pou-
ze jsou; odkud se bere jejich vymluvnost, jsou-li svou nejvlastnéjsi povahou nemluvna? V ja-
kém to svété mohou promluvit i kameny?

Chépéni mluvy jako vnéjsiho prostiedku feci vsak ziistava na povrchu jesté z jinych pricin.
Mluva takto pochopend by vlastné byla zbavena své podstaty, nebot” by nemluvila. Zvukova
podoba slov, intonace véty, zpévnost nebo nelibozvucnost jazyka, gramaticka struktura, idio-
my, etymologické vztahy, kmenové pfibuznosti, frekvence hlasek, slabik, slov, vazeb atd. —
mohli bychom jeSté dlouho vypocitavat — samy o sobé jeSté nepromlouvaji. Pravda, nékdy
mluvime o tom, Ze urcité sloZky mluvy (slabiky, skupiny hlasek, slova) jsou ,,nositeli vyzna-
mu®; tato formulace v3ak spiS zakryva neZ objasiiuje, oc vlastné jde. Mluveni také nespociva
v tom, Ze davame svym mysSlenkam slovni podobu, Ze své mysleni prekladame do vét nebo do
smluveného systému znakii; mluvit neznamena myslit nahlas. Mnohem pravdivéjsi je pohled
starych filosofl, ktefi povazovali mysleni za tiché mluveni nebo za mluveni k sobé ¢i se se-
bou. Mysleni totiZ vychazi z feci a je moZné pouze v jejim svété; mysleni je ve skuteCnosti,
podobné jako mluva vnéjsi strankou Feci,” tj. uskuteCnénim, realizaci toho, Cemu Fecti myslite-

! Viz M. Heidegger, Der Weg zur Sprache, in: tyz, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1965, str. 239-268, zde
str. 252: ,,Sagen und Sprechen sind nicht das gleiche. Einer kann sprechen, spricht endlos, und alles ist
nichtssagend. Dagegen schweigt jemand, er spricht nicht und kann im Nichtsprechen viel sagen.” [ Srv. také poz-
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1é fikali logos. V urcitém podstatném smyslu je fec¢ diive neZ kazda promluva i nez kazdé
mysSlenkové uchopeni konkrétniho obsahu. UZ proto, Ze na rozdil od konkrétni podoby mys-
lenky, promluvy ¢i zamlky, které jsou mym projevem, a tedy i mym vytvorem (i kdyZ nemusi
byt vidy originalni), fe€ neni vytvorem jednotlivého ¢lovéka. To ovSem plati také o jazyku a
o mluvé; avSak zatimco se kazdy Clovék musi naucit mluvit, a to znamena mluvit v ur€itém
jazyce Cili ovladat urcity jazyk a jeho prostiednictvim mluveni viibec, fe€i se v pravém smys-
lu naucit nelze, a tim méné ji Ize ovladat. Re¢ naopak vladne ndm a ovlada nas. Jenom ten
miiZe néco Fici, kdo se pohybuje ve svété Teci, tj. kdo pobyva v Teci; pravé tak se stavaji vy-
mluvnymi i mlcenlivé véci, jsou-li vtaZzeny, uvedeny do svéta feci. Fonetickd podoba mluvy i
graficka podoba pisma jsou jen vnéjSim usporadanim zvuki a tvart, jimZ je dana schopnost
oslovit pouze ve svété feci; osloven mizZe byt rovnéz pouze obyvatel tohoto svéta. V témz
svété feCi vSak dostava slovo i jednotliva véc, vSe skutecné, dokonce svét jako celek. Jaky je
vztah mezi obéma svéty, mezi svétem véci, faktli, danosti a mezi svétem feci? A jaké je misto
Clovéka v téchto dvou svétech?

Ji7 v fecké antice byl ¢lovék definovén jako mluvici bytost. Clovék se viak nerodi jako by-
tost mluvici, nybrZ naopak jako bytost nemluvici, nemluvné. Mluvici bytosti se musi teprve
stat: musi se naucit mluvit. Dité se ovSem musi ucit mnohému, nejen mluveni. Ale je tu pod-
statny rozdil, ktery stavi rozvoj détské mluvy do zvlastniho svétla. KdyZ se dité uci sedét,
chodit, béhat, zvedat véci a hazet jimi apod., jde o pfirozeny rozvoj schopnosti, ktery mtize
byt rozmanitymi okolnostmi usnadiiovan a urychlovan nebo zase znesnadnén a zpomalen, ale
ktery jde v podstaté svou cestou stale kupredu k uplnému rozvinuti. Dité déla znacné pokroky
tam, kde mtize nékoho napodobovat; pokus o napodobovani feci je vSak vidy prekazkou roz-
voje mluvy, protoZe znamena neporozumeéni tomu, oc v feci jde. Pivodni forma komunikace
ditéte napt. s matkou musi byt prekrocena; matka oslovuje své dité a zve je tak ke vstupu do
jiného svéta, nez do kterého se dité narodilo. Dité se ¢lovékem nerodi, ale stava se jim teprve
vstupem do lidského svéta, do svéta feCi a toho, co v tomto svété dostalo své misto, tj. co v
ném dostalo slovo, co v ném prislo ke slovu. Clovék totiZ neni ¢asti lidského svéta, jako je ké-
men nebo rostlina ¢asti pfirody, nybrz je jeho obyvatelem. Jeho misto v ptirodé, v kosmu neni
tedy dano ani povahou prirody, ani povahou ¢lovéka, ale je urceno a zprostfedkovano svétem
feci, do néhoZ je priroda pfijata jakoZto pfiroda, zatimco clovék nikoli pouze jakoZto soucast
prirody, nybrZ jako obyvatel svéta prirodu presahujiciho, svéta feCi a veSkeré reCi umoZnéné a
zprostfedkované kultury, v némz je doma, v némz ma sviij domov. Clovék neni ve svété jen
situovan, nybrZ obyva jej, pobyva v ném; toto pobyvani ve svété je vSak mozZné jen proto, Ze
svét neni jen ,,skladistém véci®,® Ze viibec neni uzavienym prostorem, nybrz Ze se otvira neto-
liko bytostem (a vécem), které do ného vstupuji, ale Ze se dale a vZdy znovu otvira také a
pravé tém, ktefi do ného jednou jiZ vstoupili a nadale v ném pobyvaji. Otevienost a schopnost
otvirat i otvirat se otevienosti je charakteristicka pro svét feci; jestliZze clovék pobyva ve svété

elle n’existe pas hors du monde et hors des mots.“ [Cesky: Fenomenologie vnimdni, prel. J. Capek, Praha 2013,
str. 233. — Pozn. vyd.]
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jako bytost oteviena vii¢i tomu, co v otevienosti prichazi, a jestliZze na zakladé toho pobyva ve
svété jakoZto svété otevieném a vZdy znovu se otvirajicim, déje se tak nejen v ramci (a tedy v
mezich) svéta feci, nybrZ jeho prostfednictvim, pod jeho vladou, a tedy v otevienosti, ktera se
jim otvira i bytostem, jeZ v ném prebyvaji. V tom smyslu je hluboce opravnéna formulace, Ze
¢lovék ve svém pobytu pobyva vlastné v fe¢i.* To by byl vyrok zcela nepochopitelny a pfimo
nesmyslny, kdybychom feci rozuméli pouze jazyk a mluvu. Nicméné co nas vposledu vede k
otazce po svété feci, anebo dokonce primo po feci jakoZto svéte?

Ve své vnéjsi, fonetické nebo grafické podobé je slovo nikoli pouze shlukem zvuki nebo
pismen, ale spiSe jejich usporadanim, organizaci. Principy a normy takové organizace ovSem
daleko presahuji oblast samotného slova a jsou zakotveny v celé jazykové struktufe, napr.
také v gramatice. Slovo se uZ svym tvarem (tfeba koncovkou) zarazuje do vétného celku; vel-
mi casto vSak samo umisténi ve vété nebo v SirSi obsahové souvislosti spoluurcuje, nebo
dokonce pfimo urcuje slovni vyznam. Proto miiZeme pravem vétu povazovat za zakladnéjsi
a puvodnéjsi ttvar, nez je slovo, které samo o sobé neobstoji, jsouc vlastné jen redukovanou
vétou. Jazykovy vyznam slova spocCiva v moznosti tuto redukci zruSit a obnovit onen pi-
vodnéjsi celek, jimZ je véta (v podobném vztahu je pak i véta k SirSim kontextim atd.). Ta-
kové pocinani vSak neni samotnym slovem jednoznacné rozvrzeno, ale otviraji se mu nejroz-
manitéjsi moznosti. O tom, kterou moznost v daném pripadé zvolime, rozhoduje nikoli slovo
jako ,nositel vyznamu“, nybrz to, co zaroven zpiisobilo, Ze jsme zvolili pravé toto slovo,
a nikoli jiné. Stavba véty, v niZ hodlame slova pouZit, mize do jisté miry ovlivnit vybér slova,
pozitivné i negativné, praveé tak jako jej mohou ovlivnit i ostatni slova, jichZ bylo v téZe vété
(nebo i v blizkych vétach SirSiho kontextu) pouZito nebo jichZ hodlame pouZit; tato okolnost
si zaslouZi zminky zejména pro podtrzeni dilezZitosti vnitiniho ¢asového rozvrhu jazyka. Také
obecné gramatické aj. normy a viibec jazykové zvyklosti se tu uplatni; slovni obrat, fraze, idi-
om se mohou diky pevnosti svych vazeb prosadit s velikou naléhavosti, ale prece jen museji
byt nejprve néjak navozeny — situace tu je obdobna jako u slova. Co tedy nas ma k tomu,
abychom volili nejen to ¢i ono slovo, nejen tu €i onu frazi, ten ¢i onen obrat, ale predeviim
urcitou vétu nebo cely soubor vét? Poukaz na myslenku, ktera ma byt sdélena, jak uZ bylo na-
znaceno, nepostaci. PfedevSim samo mysleni je FfeCové uspofadéno a muZe se rozvijet
v komplikované struktury pouze diky feci, ba dokonce diky konkrétni jazykové kul-
tivovanosti. Kromé toho ziistava bez odpovédi otazka, proc je pro nas aktudlni praveé tato urci-
ta mysSlenka, a nikoli jina. NemtiZe jit pouze o to, Ze nas ,,napadla“; napadaji nas rtizné mys-
lenky, nékterych se pridrZime, jiné zavrhneme, nékterych se energicky zbavujeme, jiné zase
nechame jen letmo zavadit o nasi mysl a hned obracime sviij zajem jinam, konecné pak nékte-
ré si iporné vybavujeme, opakované je privolavame a dlouze u nich setrvavame. Jaké jsou
motivy tohoto pocinani? Nebudou se asi vcelku liSit od motivi, které nas vedou k tomu,
abychom promluvili tak nebo onak, o tom ¢i o onom. Jsou snad diivody nasi volby a naSich

4 M. Heidegger, Das Wesen der Sprache, in: tyZ, Unterwegs zur Sprache, str. 157-216, zde str. 159: ,,... dal
der Mensch den eigentlichen Aufenthalt seines Daseins in der Sprache hat...“ [Srv. také pozdéjsi vydani: Das
Wesen der Sprache, in: tyZ, Unterwegs zur Sprache (Gesamtausgabe, sv. 12), str. 147-204, zde str. 149. — Pozn.
vyd.]



rozhodnuti zakotveny v situaci? Zajisté; ale predevSim je zfejmé, Ze nemluvi pak situace, ny-
brZz my — ze situace, ale také tfeba o situaci. Dale musime pamatovat, Ze situace pro nas neni
dana vnéjSim okolim, postavenim véci kolem nas a nasSim mistem uprostfed véci. Mezi nami
a mezi ,,vécmi“ je vyznamné prizma, které nejenom prostiedkuje, ale které svym prostiednic-
tvim zarovenl proméfuje jak ,,véci® tak i nas, tj. déla z véci vskutku véci — a z nas vskutku
nas. To, co jsme sami, a to, co jsou véci, je nam pristupné jen timto prizmatem, jim se nam
skutecnost ukazuje, vyjevuje, ba skutecnost je vpravdé tim, co se teprve takto vyjevuje. Timto
prizmatem je svét, tj. nas svét, lidsky svét. Nebot svét neni ptivodné a svou podstatou soubo-
rem véci, resp. vliibec svych casti, nybrz spiSe scénou, na niz se véci dostavaji na svétlo. Svét-
lo se prolamuje do temnot tim, Ze prosvita, prosvécuje, osvétluje a tim privadi do svétla. Svét
je to, co je pravé ve svétle, bylo uz jednou osvétleno anebo mize byt (tj. jednou bude) osvét-
leno. Zbyva osvétlit, jaké to je ,,svétlo®, které ¢ini svét svétem.

Moderni védecké i filosofické mysleni se rozloucilo s predstavou jakychkoli neménnych
elementli jako poslednich, vnitiné homogennich a déle nerozloZitelnych stavebnich kament
univerza. Skutecné je pouze déni, heterogenni a nevratné. Zatimco pro starou filosofii s sebou
otazka po tom, co trva uprostred zmén, nesla v pozadi stale nevyreSeny a vpravdé nereSitelny
problém, jak je viibec mozna zména, dnes je predpoklad obecné proménlivosti vychodiskem
a problémem se stava naopak, jak je moznd trvalost. Cim trva vesmir? Realné heterogenni
déni je pretrzité; je zaloZeno na udalostech, z nichZ kazda ma sviij pocatek, pribéh a konec.
Vedle této zakladni charakteristiky musime jeSté uvést schopnost udalosti reagovat na sebe
navzajem. Na nejnizSich stupnich, tj. u udalosti nejjednodussich a nejkratSich, je schopnost
reakce minimalni, ale neni nikdy nulova. Z udalosti, kterd probéhla azZ do konce, neziistava
nic, pokud tu nejsou jiné udalosti schopné néco z toho, co uplynulo, aktivné pojmout do svého
pribéhu a tim na cas zachovat. Skutecnost, na niz urcita udalost neni schopna reagovat, pro
tuto udalost de facto neexistuje. Tak ma kazda udalost kolem sebe sviij svét, v némz se sama
realizuje a na n€jZz v mezich své reaktibility reaguje, na néjZ navazuje a ktery vZdy urcitym
zptisobem zapojuje do svého ,Zivotniho pribéhu“. Meze reaktibilnosti zakladaji ve vztahu
k ptisobeni blizsiho i vzdalenéjsiho okoli jakousi selektivitu. Skutecnost jako celek je proto
ustavi¢né ochuzovana ztratou toho, co neprekrocilo prah vnimavosti Zadné z novych udalosti.
Na druhé strané znamena kazda nova udalost zbohaceni skutecnosti jako celku. VSechno nové
se vSak znovu ztraci, neni-li pojato do néjaké posloupnosti rekurenci a tak zachovano. Sku-
teCné je pouze to, co pisobi; plisobi pouze to, co najde svou reaktibilni udalost (nebo vice
udalosti) schopnou na toto plisobeni zareagovat. Kde nic nereaguje, neni ani zadného ptiso-
beni, atedy ani Zadné pilisobici skutecnosti. Extrapolace miiZe znazornit extrémni situaci:
dostatecné malé a Fidké univerzum udélosti mtzZe mit tak velké ztraty v dtsledku malé cel-
kové reaktibility, Ze nejenom stagnuje, ale regresi se propada az na samu primordialni rovinu.
V Casovém rozvrhu to pak znamena zkraceni, rozklad a ztratu minulosti. Naproti tomu dosta-
teCné zahuSténé univerzum udalosti je pfihodnym prostfedim pro vznik udalosti prekryvaji-
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losti. I velmi nizk4 uroven reaktibility mize byt funkcné zapojena do nesmirné efektivnich
komplikovanych struktur a systémd, jejichZ celkova reaktibilita je s onou nizkou zcela nesou-
meéfitelna. Takové integrované komplexy nejen zvétSuji svlij rozsah v prostoru, ale zejména
rozSifuji prostorovy dosah jak své navenek ptisobici aktivity, tak i reaktivity; a na druhé strané
s prodlouZenim vlastniho Zivota jeSté vice prohlubuji svou minulost a svou budoucnost. Se
vzristajici komplexitou udalosti se rozSifuje a vnitfné zkvalitiiuje i jejich svét, a to jak prosto-
rové, tak casoveé (rozSifuje se jejich ,pritomnost®). Struktura takto nové rozSireného a zkva-
litnéného svéta se postupné upeviuje tim, Ze se ve shlucich, resp. spolecCenstvich, k nimz ta-
kové ,superudalosti“ (jakymi jsou napf. rostliny a zvirata) tihnou, stava strukturou spole¢ného
svéta (napf. biotopu). Nicméné az do této chvile bychom meéli slovo ,,svét“ psat diisledné v
uvozovkach, nebot’ vSechny tyto ,,svéty“ jsou jeSté ¢imsi velmi temnym, neprojasnénym, ne-
prosvétlenym. Nic z toho, co je jejich komponentou, se neukazuje jakoZto takové, ale pouze v
urCitém omezeném funk¢nim vztahu, v aspektu, ktery je vposledu zaloZen na struktuie
akcnich potenci, jez jsou k dispozici prisluSné komplexni udalosti jakoZto subjektu. Takovy
,SVEt“ je proto vZdy vazan na urCity subjekt, na druh, rod ¢i biotopové spoleCenstvi atd., ma
tedy subjektni charakter (subjektnosti rozuméjme vztaZenost k subjektu ¢i subjekttim) a je jim
vzdy neprekrocCitelné omezen. Takovy ,,svét“ je sice osvojenym terénem, ktery muze byt
v dlouhodobém vyvoji rozsifovan, ale ktery individuadlné ani kolektivhé nemtize byt nikdy
prekrocen.

K pronikavé zméné dochazi ve chvili, kdy se uprostfed subjektniho svéta ,lidské zoolo-
gické skupiny*® objevi prvni zarodky mluvy. Pro pohled zvnéjska to neni nic mimofadné za-
vazného — jen komplikovanéjsi artikulace zvukovych projevii lidskych jedinctG. Ve sku-
tecnosti je tu v ramci dosavadniho ,,svéta“ objeven a odhalen novy svét, opravdovy svét, ktery
zahy pohlti a obemkne vSe, co tu az do té doby bylo, da tomu misto v prosvétleném prostoru a
uvede je tak na scénu v roli, ktera snad viibec dosud neexistovala anebo jen v neprtihledné
temnot€. Stary ,,svét®, neprostupné uzavieny a odkazany sam na sebe, je jakoby zazrakem vy-
zvednut, ano vyrvan i s koreny, zbaven svého zakladu a umistén v novém prostoru, zasazen
do nové ptidy a dostava tak poprvé ,,své“ misto. Stane se tak najednou, i kdyzZ k plnému uvé-
doméni budou lidé potfebovat jeSté mnoho Casu. Archimédovskym pevnym bodem, ktery
dovoli pohnout celou ,,skutecnosti®, celym ,,svétem®, je slovo, fe€. VSechno, kazda véc, velka
i mala, kazdé d€jstvi, kaZzdy vztah, fad i chaos, vécnost i Cas, realita i mySlenka, vlastni i cizi,
znamé i neznamé, existujici i vybajené — vSechno je uchopeno a postaveno na scénu; néco do
plného svétla, néco do polostinu, néCemu je vymezena i temnota (ale jind temnota neZ ona pti-
vodni, obestirajici vSe). Prostfredkem a cestou tohoto uchopeni a pridéleni mista je poj-
menovani a ustanoveni logickych, tj. feCovych souvislosti s jinymi, rovnéZ pojmenovanymi
vécmi, déji atd. Dosud uzavieny ,,svét“ se otvira, protoZe je postaven do otevienosti svéta
feci, ktery jej radikalné presahuje a zaroven do sebe zahrnuje a pojima jako soucast ustavujici-
ho se svéta jako takového. Tento ,,svét jako takovy“ nejenom nabyva sam na prostornosti, ale

® Srv. P. Teilhard de Chardin, La place de I’homme dans la nature. Le groupe zoologique humain ((Euvres de
Teilhard de Chardin, VIII), Paris 1963; Cesky: Misto clovéka v pfirodé, in: tyz, Misto clovéka v pfirodé. Vybor
studit, ptel. J. Némec — J. Sokol, Praha 1993, str. 7-93. — Pozn. vyd.



zaroven se ustavuje jako svétovy prostor; jeho minulost se nejenom prohlubuje, ale také in-
tegruje jako minulost svéta. K tomu vSemu dochazi v prostoru svéta reCi, jimz je svét jako ta-
kovy obklopen a v jehoZ logickém médiu se formuje, integruje a strukturuje, resp. jimZ jeho
zformovanost, integrita a strukturovanost vychazi najevo, na svétlo. Nebot' teprve ve svété
fecCi se ukazuje objektivita jako objektivita, byt’ teprve v priibéhu déjin. Je to vSak opét svét
feci, ktery viibec otvira cestu déjinam, protoZe umoziuje, aby se konstituovala minulost jako
kulturni zakladna. Mluvit znamena predevSim angaZovanou, aktivni GcCast v tomto kulturnim
svété, jehoZ patefi a nosnou strukturou je fec.®

Svét feci se ovSem realizuje jen skrze konkrétni fe¢, promluvu, vypovéd'. Pojmenovanim je
véc vyvolana z vagnich temnot, uvedena na osvétlenou scénu a tak vyjevena; to je zakladem
a predpokladem toho, aby se ji dostalo slova. Véc vSak sama nemluvi; jeji vymluvnosti, za-
loZené pravé jejim uvedenim do svétla svéta feci, se musi dostat prostfednika, tlumocnika.
Tim je clovék a jeho vypovéd' o véci. Vécem se tedy dostava slova tim, Ze je o nich vypovi-
dano. Ne kaZzda vypovéd’ je véci prava; jsou nepravé vypovédi, jimiZ je vécem davano ne-
pravé slovo a jimiZ jsou stavény do faleSného svétla. Predpokladem pravdivého tlumoceni vy-
mluvnosti véci je naslouchani; nikoli naslouchani samotnym vécem, nebot’ véci jsou némé a
nemluvi. Vymluvnymi se stavaji pouze v kontextu feci. Vypovidajici ¢lovék musi proto na-
slouchat reCi samé. Tu vSak nema pred sebou jako véc; feC oslovuje jen proto, Ze neni véci.
Neni dokonce ani vypovédi, protoZe i vypovéd jednou pronesend je jenom véc. Re¢i Ize na-
slouchat jen tak, Ze s porozuménim a s kritickou pozornosti naslouchdme rozmanitym vypo-
védim a promluvam, abychom v nich a za nimi uslySeli fec. Je vSak viibec mozno slySet fec,
kterd neni promluvou ani vypovédi? Jaka to je fec? Ci fe¢ to je? Kdo tu mluvi, jestliZe se
¢lovék miZe zhcastnit jen naslouchanim? Veéci jsou mlcenlivé; mlci, ale napliiuji vSe. Vtazen
do svéta feci se jejich uzavieny svét uvoliiuje a rozevira; mezerami pronika svétlo, v némz se
teprve ukazuji byt tim, ¢im jsou. Véci stdle ml¢i, ale ustupuji, aby bylo dost prostoru k pro-
svétleni; jejich lomoz se tisi, aby bylo slyet fe¢. Re¢ viak nema pocatku ani konce, nerozviji
se, neni procesem, nebot” neni véci; je jakoby cela najednou, je jakymsi orientovanym prosto-
rem, svétem, ale nikoli jako trvaly rdmec, spiSe v podobé jakéhosi v latenci se pfipravujiciho
rozvrhu, ktery se stava, kdyZ se stava, oslovuje, kdyz oslovuje, promlouva, kdyZ promlouva.
Jinak nelze vyjadrit onu kontingenci, s niZ se mluveni jednou stava reci a podruhé nikoliv.
Predpokladem toho, aby se mluveni stalo Feci, je naslouchani. Nejenom véci se stahuji, aby
daly slovo feci; také clovék musi uprostred svého mluveni umlkat a naslouchat, aby dovedl
nechat fe¢ dopovédét, co se pokusil slovy naznacit. Re¢ neni ptivodné feci véci, ale ani feci
¢lovéka, ktery je na rozdil od véci schopen mluvit. Re¢ je pfitomna v lidském mluveni tam a
jenom tam, kde kazdé mluveni umlka a kdy predava slovo tomu, co nas vlastné a ptivodné v

feci oslovuje a co viibec kazdé mluveni i samotnou fe¢ umoznuje a zaklada. A timto ptivodné

® A. De Waelhens, La philosophie du langage selon M. Merleau-Ponty, in: tyZ, Existence et signification,
Louvain — Paris 1958, str. 123-141, zde str. 125: ,,... parler n’est pas en premier lieu user d’un systéme de signes
pour ,traduire‘ une pensée intérieure, mais avant tout s’engager dans un monde culturel qui s’offre a nous déja
constitué et qui s’est constitué sans nous, bien que chaque parole prononcée le modifie en quelque mesure et que,
ainsi, lui aussi, porte mon empreinte.“



a vposledu mluvicim a oslovujicim je pravda.

Lec mluveni je spojeno s naslouchanim jesSté jinak. Jen tam, kde druhy nasloucha, mohu
vskutku mluvit, a pouze tam, kde jsem sam schopen druhému naslouchat, jsem schopen usly-
Set, co Tika. Nejde jen o dorozumivani, které je bézné i u nizsich tvora; ¢lovék vsak je obyva-
telem svéta reci nikoli jako jednotlivec, nybrZ jako ¢len specifického spoleCenstvi, které je po-
volano k prolomeni kaZzdé subjektivni omezenosti (tj. subjektivity smecky, kmene, naroda, tfi-
dy, profese, kulturné-déjinného okruhu apod.) a k vytvoreni spolecenstvi univerzalniho, ,lid-
ského“. Proto se vztah k feci stdva rozhodujicim méritkem trovné a primo zdravi kazdé lidské
spoleCnosti. PiekaZky a meze nasi mluvy, neschopnost oslovit nebo byt osloven, neochota se
vyslovit a neochota dat druhému slovo jsou pfiznakem trhlin ve spolecenském Zivoté. Pravem
poukazuje napt. Rosenstock-Huessy na poruchy mluvy jako na pficiny a zaroven ptiznaky po-
litickych chorob.” Zejména ukazuje, Ze mluva, jiZ se jinak nikde nemluvi, vede k valce; mlu-
va, ktera nenapomaha v integraci nezbytnych Zivotnich zaleZitosti v ramci vlastni spolec¢nosti,
vede ke krizi; mluva, jiZ se vCera nemluvilo, vede k revoluci; mluva, jiZ se nebude moci mlu-
vit zitra, vede k rozpadu. Tady nemiiZeme nezminit pochybnou predstavu, Ze Zivot spolecnosti
musi a mize byt integrovan pouze ideologicky, pricemz ideologii se rozumi prizma, jimz je
nutno se divat na skutecnost (samo prizma je vybaveno tak, aby vZdy a za vSech okolnosti
udrZovalo a prosazovalo urcité, tj. partikularni zajmy, a tim urcity establishment). Proti tomu
ani nelze dost zdiraznit, Ze vady a nedostatky spoleCnosti se stavaji skutecnou chorobou
pravé tam, kde se kladou zadbrany a prekazky tomu, aby se urcité skutecnosti dostalo slova,
aby byla pojmenovéna pravym jménem a aby ve svété feci, kterd dava priichod pravdé (ktera
jedind mutze davat prichod pravdé), byla postavena do pravého svétla. Takové zabrany
mohou byt nejriiznéjsiho ptivodu a nejriiznéjsi povahy. Nejnapadnéjsim, ale nejméné nebez-
pecnym druhem zabrany je zakaz o urcité skutecnosti mluvit nebo zakaz nazyvat ji pravym
jménem. U¢innéjsim prostfedkem je oktrojovand lez, denné opakovana a $ifena viemi néstroji
propagandy. Nejucinn€jsi zabranou je vSak politicka slepota a hluchota, ktera se zavira do své
omezenosti, takZe nebrani pouze druhym, ale sama nevidi skutecnost v pravém svétle a nesly-
Si pravdu, ktera jedina je schopna z kaZzdé omezenosti a tisnivé zaklesnutosti do bezvychodné
situace vysvobozovat. Vskutku lidské spolecenstvi nemtzZe branit feci, protoZe tak zabrafuje
uplatnéni pravdy. Proto nemiiZze a nesmi nedbat nikoho, kdo ma co Fici, nesmi byt k nému
hluché a nesmi mu branit v mluveni; z toho vyplyva, Ze mu nesmi branit oslovovat druhé lidi
a presvédcovat je o pravde, jak ji on vidi; dale nesmi umlcovat a zamlcovat Zadnou sku-
teCnost, zejména nikoli takovou, ktera se teprve poprvé dostava ke slovu a o nizZ se poprvé vy-
povida; konecné nesmi umlCovat a zamlc€ovat nic z toho, co se stalo, a nikoho, kdo ukazuje
minulost v novém svétle. Kazdé tabu, kazdy zadkaz, kazda slepota vytvareji temné stiny ve
svété, ktery ma byt prosvicen svétlem pravdy. AvSak kazdé tabu, kazdy zdkaz, kazda slepota
jsou zaroven véci, kterym se pravda nevyhyba, ale které stejné tak jako vSe ostatni ukazuje v
pravém svétle a Cini je tak zjevné tim, ¢im vskutku jsou, odhalujic jejich prevleky. Tak plati,

7 E. Rosenstock-Huessy, Die Sprache des Menschengeschlechts. Eine leibhaftige Grammatik in vier Teilen, 11,
Heidelberg 1964, str. 465 nn.



Ze pravda vposledu vitézi nad zamlouvanim a zalhdvanim; vitézi ve svété feci, ve svété slova,
nikoli ve svété mlceni. Zajisté, jak uz bylo poznamenano, i mlceni ma svou vymluvnost; ale
tato vymluvnost vdéci feCi za to, Ze miiZze byt vymluvna. A fec se uskuteciiuje predevsim tak,
Ze nékdo promluvi. Ve svétle jeho promluvy pak miiZze promluvit i ml¢eni druhych.

K podstaté filosofického usili naleZzi opétovné hledani a odhalovani vztahu k celku. Toto
usili se nemize zastavit u kosmu (v prirodovédeckém smyslu), nebot’ ten sdm o sobé neni
vpravdé celkem a jako celek muize byt pojat jen ve svété feCi. Ale ani feC neni tou posledni
rovinou, neni onim poslednim, k ¢emu se filosof bude vztahovat svou mySlenkou a svym
promlouvanim; bydli v ni, ovSem, a nemiiZe jinak. Jen ve svété feci miZe i filosof néco Fici,
a proto ustavicné hleda tu pravou fec, jiZ jediné by mohl vyslovit to pravé. Ale tim pravym
neni vposledu fe¢, nybrZ pravda. Pravda vSak vede k vécem, nebot je pravdou o vécech.
Pokus o filosofické uchopeni néjakého predmétu vede vidy pres odstup od jeho ptivodni
danosti a pres nezbytné zakotveni na nové roviné k odtud zaloZenému pristupu. Za téchto
okolnosti je zajisté pochopitelné pocinani prisluSnych odbornych disciplin, Ze pfi svém zkou-
mani feci ji nejprve redukuji na mluvu a jazyky a tak zbavi toho, ¢im vskutku je, totiZ svétem,
v némz teprve je kazdé mluveni a kazdy jazykovy projev mozny. VZdyt kam lze odstoupit,
jestlize mysleni, pravé tak jako mluva jsou mozZné jen v fadu feCi? Nepredmétny charakter
feci, stejné jako nepredmétny charakter pravdy nuti filosofii, aby o feci a o pravdé vypovidala
nepredmétné. To vSak znamena, Ze musi zarovenl predmétné vypovidat o néCem jiném. Proto
je kaZda teC Te¢i o vécech; zapomene-li na pravdu ¢i mine-li se s ni, stava se pouhym mlu-
venim. Vérna pravdé vSak nemluvi své, nezlistava vsak ani tak tésné u véci, aby se k nim jen
primkla a aby se jim pripodobnila, ale dava slovo pravdé, ktera ukazuje véci v pravém svétle
a stavi je do pravé perspektivy. Jen fec, ktera nasloucha pravdé, miize spravedlivé dat slovo
vécem i celému svétu. Clovék bydli ve svété feci, aby jako pan svéta jménem vyvolal véci,
aby jako sluzebnik pravdy pravdu hledal a naslouchal jejimu hlasu a aby jako prvorozeny své-
ta tlumocil v feci to, jak svét a vSechny jménem vyvolané véci vymluvné dosvédcuji, ¢im
vpravdé jsou.



