Trh mySlenek?

Loni v 1été zaznélo z rozhlasu (ve ,Vybéru“) na objasnéni povahy mysleni
nasi “pozdni doby” zvlastni slovo: ,Filosof je do znacné miry i
ekonomickym tlakem prinucen opustit Ustrani své pracovny a prosazuje
se na specifickém trhu myslenek, ve sfére mnohem vice verejné, nez tomu
bylo v predchozich generacich.” Snad tim meéla byt charakterizovana
»~postmoderni” situace dnesniho filosofa u nas. Jenze postmodernismus k
nam prichdazi ze Zapadu; tam je Casto i velmi dobrym filosofum nesnadno
se uplatnit nejen na univerzitdch, ale dokonce na lyceich; i velmi dobri
absolventi ¢ekavaji radu let, nez na né prijde rada a uvolni se pro né
misto. Neni mi zndmo, Ze by nasSi - a dokonce i mladi - filosofové byli
v takovém sevreni. Nejde jen o to, Ze na strednich Skolach je naprosty
nedostatek pedagogu filosoficky nélezité pripravenych (a proto se vyuka
nejcastéji flikuje hroznym zplsobem, i kdyz i tam jsou i ¢estné vyjimky);
obdobna situace je dokonce na nové zrizenych nebo zrizovanych
univerzitach, kde je po filosofech primo hlad. A obvykle neni ani dost
kvalitnich adeptl, kteri by se prihlasili do konkurzu. Pro¢ je v na$i
»,pozdni dobé” tak neuvéritelné maly zdjem o prednasSeni filosofie na
strednich Skolach, a dokonce na novych malych univerzitach? To vubec
neni ekonomicky tlak, alespon nikoliv v bézném smyslu, totiz potreba najit
pro filosofovani existenc¢ni zajiSténi. Takové zdkladni zivotni zajisténi dnes
kazdy kvalitnéjsi filosof mé anebo alespon mit mize (¢imz se nedotykdam
jinak zcela nepochybného faktu, ze univerzitni ucitelé jsou ve srovnani s
jinymi povoldnimi a zejména ve srovnani s politiky placeni neuvéritelné
Spatné, a uz vibec nechdvam stranou, Ze jejich zajiSténi kniznimi a
casopiseckymi fondy je dost ubohé). Je pravdépodobné, Ze soucasna
situace nebude v tom ¢i onom sméru trvat dlouho. Faktem vSak zlstava,
Zze skutecny, vazny existencni tlak zatim neexistuje, jinak by konkurzy
vypadaly jinak.

Kromeé toho tu je jesté dalsi pozoruhodnost. Mdédu postmodernismu k
nam prindseji nikoliv lidé, kteri na zapadnich univerzitach neuspéli, kteri
nenasli navzdory svym kvalitdm uplatnéni, nybrz pravé naopak lidé,
kterym se dokonce i v zahrani¢ni silné konkurenci zdarilo velmi slusné se
etablovat (za jiné uvedme v rozhlasovém Vybéru také zminéného
profesora Bélohradského). Ani v zapadni Evropé to nejsou filosofové, kteri
se nedostali na univerzitu, ale slavni akademicti myslitelé, jejichz véhlas
zdaleka neni omezen na jejich zemi, ale cCasto je jinde - dokonce i v
zamori - nesrovnatelné vétsi (zase jen za jiné uvedme treba Derridu nebo
Lyotarda, které budeme muset brzo uvést v prekladech i k nam). To oboji
se mi zda presvédcive dokumentovat, ze ekonomickymi tlaky postmoderni
mysleni vysvétlovat nelze.

Ostatné sam poukaz na ,trh myslenek” zretelné miri docela jinam.



Filosof, ktery by se chtél dostavit na trh prace, jen aby se uzivil, by musel
nutné byt dost subalternich kvalit; na ,trhu myslenek” hleda takovy
myslitel jisté vic nez pouhou Gzivu. O prvnim historicky dokumentovaném
filosofovi se vypraveéla zkazka, ze proziravé predem skoupil jesté nezralou
urodu oliv a potom, kdyz tim byl spoluob¢aniim prokdazal superioritu
filosofie a filosofa i v tak nefilosofické oblasti, celou transakci anuloval
tim, Ze ziskané penize zase rozdélil puvodnim producentiim oliv. Jestlize
se to nestalo, bylo to velmi dobre vymysleno a ukazuje to naprosto
presvedcivé a pro vSechny doby, Ze filosof nékteré véci délat nema a
nebude, chce-li byt a zlstat filosofem, a to i kdyby to dovedl. Filosof
nebude chodit na trh myslenek jako na burzu. A filosof také nebude psat
projevy politiklim, alespon ne bézné a proto, aby tak své myslenky prodal
za vySSi cenu. V dobach jesté nedavnych se filosofovalo i ve vratnicich, v
maringotkdch a v kotelndch (pochopitelné se to tykalo i jinych oborl a
jinych odborniku). Pro¢ by mél byt dnes filosof poddanéjsi a usluznéjsi nez
kdysi? Jen proto, Ze se konstituoval nebo bude konstituovat ,trh
mySlenek”?

Polozme si vSak otdzku, s ¢im takovy filosof na onen ,trh“ vlastné muze
prijit. Trh vznikd tam, kde se setkdava nabidka s poptavkou. Nékdy
predchazi poptavka a nabidka je teprve odpoveédi na tuto poptavku. Jinde
je tomu naopak: prichazi nabidka a jiz tim (a za podpory prislusné
reklamy) vyvolava, a tedy vytvari poptavku. Filosof se z podstaty véci na
»~trhu myslenek” ocitd v zdkladnich nesnazich jiz tim, Ze posuzuje a
hodnoti samotnou poptavku; vétSinou pak na ni odpovidd jejim
odmitnutim a pokusem o vyvolani poptavky jiné, propastné odliSné, na
kterou vSak navic nedovede a nékdy ani nechce uspokojivé odpovédeét.
Poptavka na trhu totiz musi byt nabidkou uspokojena, resp. nabidka musi
nabizet uspokojeni oné potreby, ktera poptavku vyvolala. Filosofie je
pravé proto na trhu velmi ruSivym elementem, protoze zpochybnuje
béZnou poptavku (a vétsinu ,potreb”, které onu poptavku vyvolaly a
vyvolavaji) a nabizi néco, po ¢em - alespon v té podobé - nikdo nevolal, po
cem se nepidil a o¢ neusiloval. Filosof je proto na trhu jakymsi cizim
prvkem, ba prvkem dokonce rusivym. Chce-li se na trhu udrzet a chce-li
poptavce vyhovét, musi se prizpusobit tim, ze misto filosofovani bude -
méame-li se pridrzet prikladu Reka Thaleta - obchodovat s olivami anebo
alespon radit, jak s olivami ispésné obchodovat. Odtud napr. ony zvysSené
naroky na sdélnost a originalitu vyjadrovani. Zajisté je dobré, kdyz filosof
dovede své myslenky srozumitelné podat, a zajisté je dobré, kdyz se
vyjadruje neotrele. Ale srozumitelnost a neotrelost samy o sobé nejsou s
to kvalifikovat néjaky text jako filosoficky. A naproti tomu vime, Ze prave
vétSina svétodéjnych filosofickych spisu zustala nejenom ve své dobé, ale
rada z nich natrvalo velmi nesnadnou cetbou.

Ma4é-li uz filosof vyjit ze své pracovny nebo univerzitni katedry a vydat se



na ,trh myslenek”, pak za jedné zakladni podminky, totiz Ze to bude trh,
kde bude skutec¢né poptavka po myslenkach, a nikoliv po tom, jak jich
vyuzit a pripadné zneuzit k néCemu jinému, nac¢ filosof vibec nepomyslil a
o ¢em dokonce nema ani ponéti. Filosof ve vétsiné pripadld neuzna danou
poptavku za dost relevantni, bude ji provérovat (a i to jen v pripadech,
kde se mu bude zdat, Ze to za to stoji a Ze to muze byt instruktivni z jeho
vlastniho hlediska) a bude se vzdy znovu pokousSet ze své strany situaci
poptavky podstatné ovlivnit. Ne pouze tak, ze by chtél upoutat pozornost
jesté k nécemu jinému a soustredit ji pravé na to. Ne; filosof chce néco
docela jiného. Filosofovat mlzete zacit kdekoliv a kdykoliv; filosof nechce
vasi pozornost odlakat od toho, co vas pravé zaméstnava a o¢ mate zajem,
ale ukdazat pravé to, co mate na mysli a co chcete pro své uspokojeni
ziskat, v SirSich souvislostech, a to nejen vécnych, ale také zejména
casovych.

Pochopitelné se filosof ve svém hodnoceni muze mylit, ale to plati o
kazdém cClovéku a o kazdém lidském podnikani.



