IX. Bytost spolecenska [1991]

Immanuel Kant zahajuje svou Antropologii (kterou napsal a vydal ve svych 74
letech) konstatovanim, ze Clovéka nade vSechny jiné na Zemi zijici bytosti
nekonecné pozveda to, Ze mlze mit (své) Ja ve své predstavé (v myslenkach).
Pravé tim je osobou, tj. navzdory vSem proménam jednou a touz osobou diky
jednoté védomi.

Ukolem filosofa ovéem je nejprve se tomu podivit a pak se zacit tazat: co to
vlastné znamena, Ze Cloveék je osobou, osobnosti diky , jednoté védomi“? Odkud
se bere tato jednota védomi, ktera je zdkladem jednoty osoby? Ze zkuSenosti
zname malé déti, které o sobé velmi dlouho mluvi ve treti osobé. Je tomu tak
proto, ze pouze napodobuji ty druhé, kteri o nich prave takto mluvi i s nimi? Nebo
je to pro né zvladst nesnadné myslit sebe jako J4? Kdyby ve spole¢nosti panoval
zvyk mluvit o vSech, tedy i o sobé a o druhych, na néz se obracime treba s
néjakou zadosti, jen ve treti osobé, myslite si, Ze by néjaké dité vynalezlo
zpUsob, jak o sobé& mluvit jako o Ja v prvni osobé? - Kant je presvédcen, Ze i tam,
kde pro ono ,ja“ (pro jastvi, Ichheit) chybi zvlastni slovo, v myslenkach, v
chapani je ono Ja vzdycky pritomno. A jakmile ditéti jednou vzejde svétlo a zacne
0 sobé mluvit v prvni osobé, nikdy se uz k dosavadnimu zvyku mluvit o sobé v
treti osobé nevrati. Kant to vyjadruje nasledovné: zprvu se dité jako Ja citilo, nyni
samo sebe jakozto )& také mysli. - Znovu se mUzeme (a filosoficky musime)
tazat: odkud se bere zminéné svétlo? Jaké jsou podminky toho, aby mohlo vzejit?

Povazujeme za takovou zakladni podminku, Ze dité jako jedinec se setka (a
samozrejmé nikoliv jednou a nahodile, nybrz principialné setkd, a to znamena:
opakované setkava) s druhou lidskou bytosti, s jedincem, ktery uz je - feCeno s
Kantem - osobou. Opravdovym clovékem se dité stava teprve tehdy, kdyz
prekroci nejenom samo sebe, ale také své osvéti, do kterého je uzavreno, a kdyz
vykroci do otevrenosti svéta (proto o cloveku fikame, Ze to je transcendujici
bytost). To neni ovSem mozné jen jednostranné; k prolomeni hranic osvéti, tj.
osvojeného, privlastnéného svéta je zapotrebi dvou- nebo vicestranné
spoluprace. Jsou to hned dva ci spise tri svéty, do kterych dité musi vstoupit, aby
se stalo Clovékem v plném smyslu: svét socialni, tj. svét lidského spolecenstvi, a
svét jazyka, jazykového spolecenstvi, ktery je s prislusSnym lidskym
spolec¢enstvim dlvérné spjat; a potom svét ,reci”, diky které promlouvani neni
pouhym mluvenim (¢i spiSe jen halasenim), ale m{ze se jim vpravdé néco rikat.
Do tohoto dvojiho resp. trojiho svéta musi byt kazdy Clovék pozvan a uveden
druhymi lidskymi bytostmi, které se uz kdysi samy staly jejich obyvateli. Lidstvi
je v kazdém cClovéku zazehovano druhou bytosti, kterd uz ¢lovékem je. Tzv.
ontogeneze Clovéka neni rozvijenim néceho, co je v ném uz od pocatku néjak
dano, nybrz je prekracovanim takovych danosti k tomu, co ,dano“ neni, ale co -
nebo spise: kdo - ,,se dava*“, tj. co nebo kdo prichazi a aktivné se k nam sklani v
naklonnosti, pratelstvi a lasce. A praveé tim prvnim, co se ke kazdému c¢lovéku,
ktery se stal Clovékem, sklanélo - resp. kdo se k nému sklanél -, byl druhy
¢lovék, predevsim a nejc¢astéji matka; ale ta nezlistala sama a brzo po ni pfrisli
dalsi ,ti druzi“.



Chapeme-li spravné, tj. dost hluboce, co to znamena , byt ¢lovékem*”, jsme si
predevsim védomi konfuze, spojené s myslenkou ,lidské prirozenosti“. Co je na
Clovéku ,od prirody“, neni jeste lidské, a naopak to, co je na ném lidské, neni uz
»prirozené“. (Pochopitelné tu mame na mysli nase dnesni chapani prirody a
prirozenosti, které se pronikaveé lisi od pojeti starSich. Bez ohledu na pripadnou
spravnost ¢i nespravnost si musime byt védomi, Ze tfeba Aristotelés mini néco
docela jiného nez my, rika-li, ze obec, POLIS, je ,0d pfirody“, anebo ze Clovék je
,0d prirody“ tvorem spolecenskym, politickym.) Pravé proto rfikame o ¢lovéku, ze
to je bytost transcenduijici, tj. nejenom prekracujici svou vlastni danost, ale
prolamujici (resp. spoluprolamujici) svou uzavrenost v osvéti (které je vzdy
subjektalni Ci subjektivni a soukromé) a vstupujici do oblasti Ci do sféry, ktera je
mnoha nebo vsem lidem spolec¢na, tedy do spolecného svéta nebo - jak jsme si
navykli rfikat - do svéta , skute¢nosti“, do svéta , skute¢ného”. Z toho pro nas
vyplyva dvoji zavér. Predevsim tedy plati, ze cesta ke skute¢nosti jakoZzto
skutecné vede pres prekroceni, prekonani toho, co je v ¢lovéku ,0d prirody*“,
nebo jinak receno, ze prirodeé, prirozenosti je skutecnost jako takova (tj. ve své
skutec¢nosti, eventuelné pravosti) nepristupnd a ,cizi“. A za druhé, ze k
prolomeni hranic osvéti (a tim subjektalnosti a na lidské Urovni subjektivity) je
zapotrebi pozvani a pomoci druhych bytosti, které uz svou prirozenou
subjektivitu prekrocily a prichazeji se sympatii a s laskou se sklonit k ditéti, které
se ma Clovékem teprve stat, aby respektovaly nikoliv jeho danost, nybrz jeho
nedanost, totiZz jeho budoucnost a jeho poslani.

Z toho, co jsme takto nahlédli (a co ovsem mize byt a byva interpretovéano také
jinak), je zrejmé, Ze prvni skutec¢nosti, kterou mlze budouci, k lidstvi povolany
¢lovék vidét a brat jako skutecnost, je druhy clovék. Subjektivismus a dokonce
solipsismus, pokud neni pouhou intelektualni hrou, ale zivotnim pocitem, je
prosté dokladem toho, ze tomu, kdo jej opravdové zakousi, se nepodarilo najit v
zadném , druhém* Clovéku skutecného partnera, kterého by mohl respektovat
jako skutec¢né ,toho druhého”. To vede nékdy ke zcela mylné predstavé
(podporované pak rlznymi ideologiemi), Ze to je spole¢nost, kterd nejenom
umoznuje, ale také zaklada lidstvi clovéka. Chapani Clovéka jako bytosti
spolecenské je spojovano s kolektivistickou ideologii, ktera chce vidét ¢lovéka
jako produkt spole¢nosti. Hned ndm na mysli vytane donedavna u nés zdvazné
platna ideologie marxisticka, ale dopoustéli bychom se povazlivé chyby,
kdybychom chtéli prehlizet ideologie jiné, dnes snad aktualnéjsi a také
nebezpecnéjsi. Na stejném predsudku jako marxisticky kolektivismus je zalozen
kolektivismus rasovy, nacionalni, etatisticky, civiliza¢ni nebo , kulturni“, coz je
ostatné zfejmé kazdému, kdo si povSimne onoho povazlivého , naturalismu® v
chapani samého , kolektivu“, spolecenstvi nebo vibec spole¢nosti. Podstata
dalekosahlého omylu spociva v tom, ze kolektiv, eventuelné ,,cela” spolecnost je
chapana jako jakési superindividuum, jehoz pouhou slozkou, pouhym jednim
organem je lidsky jedinec. Proti tomu je nutno dlsledné trvat na tom, Ze kazdy
kolektiv (a také celd spolecnost) je pouze zdanlivym ,individuem*, tedy
pseudoindividuem a pseudocelkem (jinak téz nepravym individuem a nepravym
celkem), a Zze nejvysSim skute¢nym pravym celkem je individudlni lidska bytost,
tj. lidsky jedinec. Neni to tedy spolecnost, ktera ustavuje a vytvari jedince, ale



naopak ¢lovék-jedinec, ktery ustavuje a vytvari spolecnost (stejné jako potom
vytvari kulturu, civilizaci, staty, narody atd.).

Jenom zdanlivé jsou obé nase tvrzeni v rozporu. Vynikajicim Sachistou se zajisté
nemuUze nikdo stat bez druhych Sachistd, bez ovladnuti o dlouhou tradici se
opirajici Sachové hry, Sachovych organizaci a Sachistické literatury (teorie). Ale
stava se jim tak, ze individualni aktivitou se do vsech téchto struktur zapojuje, ze
si osvojuje co nejvic zkusenosti se soucasnym stavem sachové hry a ze svou
angazovanosti na tomto stavu, svym studiem a predevsSim vlastni aktivni hrou s
kvalitnimi partnery se dobrym Sachistou stava a pak se postupné zlepsuje. Jistou
zkratkou a spiSe metaforou ¢i parabolickym priblizenim mdzeme o tom mluvit
tak, jako Ze byl formovéan Sachovou hrou, jak v jeho dobé ,Zila". RGzné slovni
obraty, fraze, zkratkovita a symbolickd mluva vSak musi byt brany s jasnym
védomim toho, Ze nejde o porozumivou deskripci skute¢nosti, nybrz o vyjadreni
jakychsi celkovych dojma.

Tak jako je Cloveék spoluformovan svou pfrinalezitosti k zivé i nezivé prirodé, aniz
by tim jakkoliv bylo umoznéno nebo dokonce zakladano jeho lidstvi, tak je
spoluformovan také svou prindlezitosti ke spolecnosti urcité doby a urcitého
typu, aniz bychom z toho sméli vyvozovat, Ze to je spolecnost, ktera umoznuje i
zaklada onu proménu, jiz se z narozeného (dokonce znacné - ale nutné -
»predcasné” narozeného) ditéte stava clovék v pIném smyslu. Ve stejném
smyslu, v jakém ¢lovék nemUze byt chapan jako bytostné prirodni tvor, nemize
byt chapan ani jako bytostné spolecensky tvor. Socialni vztahy se ostatné
mutatis mutandis vyskytuji také v prirode; jista primordialni forma socialnosti je
dokonce charakteristicka pro samy (kvantové) zaklady kosmu. Zapojovani
narozenych déti jesté v druhé poloviné jejich embryonalniho (byt
extrauterinniho) Zivota do spolecenskych vazeb je dilezité jako prostredek k
nécemu, co uz neni v prisném smyslu zalezitosti socialni, ale co socialitu
radikalné presahuje. Narozené dité potrebuje nikoli spolecnost, nybrz druhého
¢lovéka, bytostnou blizkost ,,toho druhého”, tedy ne pouze spolecnika, nybrz
»blizniho”. Vztah lidské blizkosti ¢i ,bliznosti“ nesmime redukovat ani na emoce,
ani na mravy ¢i ethos (ackoliv oboji v ném ma znacnou dilezitost). , Ten druhy*
se nam stava nékym osobné blizkym za dvojiho predpokladu, ktery se musi stat
predpokladem jednim, tj. dokonale sjednocenym, totiz: 1) Ze jsme mu naklonéni
do té miry, Ze kvlli nému jsme ochotni omezovat sebe, dadvat se mu k dispozici,
plné se mu otevfit, délat pro ného, co je v nasich moznostech, coz ovsem
vSechno predpoklada, 2) ze si toho druhého nevymyslime, ale ze se setkavame
skute¢né s nim, kdo je a jaky je; a to je mozné jen ve svété slova, redi, tj. v
rozhovoru (a zde zase nesmime zaménovat jazyk za rfec, pronasené a psané veéty
za spolecnou pfitomnost v porozumeéni a oné naklonénosti, totiz pravé lasce).

Tak jako kdysi Aristotelés mél za to, ze Clovék je ,,0d prirody“ tvorem
spolec¢enskym (resp. politickym), vyjadruji se jesté dnes nékteri kulturni
antropologové, ze Clovék je ,,od prirody” bytosti kulturni. Kant sSel jesté dal a za
rozhodujici moment lidstvi oznacil reflexi (prficemz otazku ,prirozenosti“ reflexe
nechal stranou). Proti vSem témto pojetim musime vznést filosofické namitky.
Clové&k ani jeho lidskost nejsou vytvorem prirodnim, ale pfirodni slozky v &lovéku
jsou (a maji byt) zapojovany a dokonce pretvareny k lidské podobé, povznaseny



na lidskou Uroven. Zcela obdobné je tomu po strance spolec¢enské a ,kulturni“ v
bézném smyslu: Clovék neni produktem spolecnosti, ani kultury i civilizace, i

kdyz jako konkrétni bytost zlstava zakotven jak v prirodé, tak ve spole¢nosti a v
kultufe. Clovék neni ani ,,od pfirody*, ale neni ani dilem kultury a civilizace. Neni
dokonce ani jen svym vlastnim vytvorem, i kdyZ na sobé& ma a musi pracovat. (A
to plati dokonce o Zivotni praxi; tim méné mUze ustavovat sédm sebe reflexi, tim,
ze se k sobé vztahne ve svych predstavach ¢i myslenkach.) Snad pravé v tom je
a vzdy zUstava bytosti, povolanou k tomu, aby ex-sistoval ,.k obrazu bozimu“.



