VaZeni kolegové, mili pratelé,
posilam dokonceni svych narychlo psanych poznamek

k Vasim zdznamim. A pocitdm s vami, jak dohodnuto, totiZ na pfisti stfedu, 9.11.05; prijed'te co
nejdiive dopoledne. JeSté dejte védét. Doufam, Ze tentokrat bezpecné najdete cestu; kdyby byl
potiZe, pfijdu Vam naproti, ale ne moc daleko. Autobus zastavuje v Zizkové ulici, pak jesté jede na
autobusova nadrazi, ale odtamtud to je zbytecné daleko. Ne vSechny autobusy vSak jedou na
Zizkovu, musite si spravné vybrat.

a)

b)

Pokracovani 1.

Nevim, kdo tu je a odkud ze strany N. citovan; ja pochopitelné nemam za to, Ze ,k ryzi
nepredmétnosti nemame Zadny myslenkovy pristup®; to bych se nepokousSel obhajovat potfebu
a moznost ,,nepredmétného mysleni“. Jde mi ovSem o néco jiného: tradi¢ni (plivodné fecky)
pojmovy pristup je jistym zptisobem ,nasilnicky“, protoZe se pokousi se svého ,predmétu
zmocnit, chopit se ho, uchopit jej a ,,drZet”, odtud cela terminologie s tim spojena, ktera se
predevSim pres latinu rozsirila takrka po celé Evropé a odtud dale do svéta, kam stale jeSté
pronikd. (Vynecham ted’ podrobnéjsi odkazy na jazykové prostfedky, napf. souvislost capere —
concipere, nebo uchopiti — pochopiti, nebo také ergreifen — begreifen apod.; mtizeme se k tomu
tfeba vratit; jde to dost daleko a netyka se to jen etymologie jednoho ohniska. N. sdm napf.
zavadi hned termin ,interakce®, coZ sugeruje, Ze je mozna akce subjektu, zamérena na ,,ryzi
nepredmétnost®, a to v ,odvraceni‘ od ,predmétného“ svéta, coZ ovSem ja chci prinejmensim
problematizovat. JeSté se k tomu snad dostaneme pozd€ji.) Samo slovo ,,pristup®“ uz diskusi
zatéZuje, jako by pohyb vychazel predevSim od pfistupujiciho. Pravé proto davam mimoradny
diraz na to, Ze jakakoli akce kteréhokoli subjektu je vZdy odpovédi na to ,,aktivné*“ predchazi
(pricemZ ovSem tato ,aktivita® prichazejiciho z budoucnosti ma jinou povahu neZ akce
subjektu, tj. nesmime hypostazovat Zadny ,supersubjekt“ jako jeji ,zdroj“). Myslet ,ryzi
nepredmétnost” je zkratka zapotfebi, a po mém soudu je to mozZné, ale neni naproti tomu mozZné
donucovat ji, aby prichazela a aby se ,ukazala“, aby se dala k dispozici naSemu pristupu a
zkoumani. To znamena, Ze je moZno se ji jen oteviit, Ze je moZno ji jen ,pfijmout — a pak
teprve reflektovat, co jsme to vlastné podnikli a pro¢ to nemtizeme chapat jako pouhou svou
vlastni spontaneitu, pro¢ tam vZdycky musime shledavat néco, co jsme sami neudélali a co jsme
si ani sami nevymysleli.

Prichazeni (jednotliva) ryzi nepfedmétnosti neni a nemtze byt ,,zasahem do chodu predmétného
svéta“ (pfitom ovSem vime, Ze ten tzv. predmétny svét je redukujici konstrukci
zpredmétiujiciho mysleni, ve skutecnosti je plny subjektt a jejich aktivit, a to znamena Ze tam
vsude jsou ,v akci“ nepredmétné = niterné stranky téch subjektll); prichazeji vidy jen
nepredmétné vyzvy, ale subjekty jsou vidy néjak, vice nebo méné, schopny na takové vyzvy
,odpovidat“. TakZe ,,vliv" nepredmétné skutecnosti na chod ,,pfedmétného svéta“ je vZdy vazan
na ty subjekty, které se k tomu prihotovi a onen ,,vliv“ umozni, zprostfedkuji a vlastné nastartuji
prosté tim, Ze se urcitym zpisobem zachovaji, Ze néco vhodnéjsiho nebo méné vhodnéjsiho
podniknou, tj. Ze uprostfed chodu véci daji zrod nécemu, co z toho chodu nevyplyva, ale je
nécim, co tu nebylo. A takové subjekty to mohou udé€lat jen v ramci svych ,,moZnosti“, napr. uz
jen v zavislosti na prahu své vnimavosti vii¢i nepfedmétnym vyzvam (a ovSem na mife své
,»poslusnosti“ ve vykonu toho, k cemu jsou vyzyvany). Pochopitelné, Ze tu je problém, zda tu je
mozno predpokladat adresnost urcitych vyzev prichazejicich k urc¢itym subjekttim (eventuelné i
k typtim nebo druhtim subjektii), a to vedle onoho ,,sita“ vnimavosti pfislusSnych subjektti, jimZ
leccos prosté neprojde. Ale bylo by jisté predCasné se do tohoto problému pousté, dokud neni
sdostatek vyjasnéno, Ze ,vliv“ nepredmétnych skuteCnosti (a specielné ryzi nepredmétnosti
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,vecelku“) nema (a nemtiZe mit) kauzalni charakter, tj. Ze to neni pfimo zasah do ,,pfedmétné
skuteCnosti“. (Zavérecnych 5 - 6 fadkti K-ova odstavce mne udivuje jednak svou terminologii, a
ovSem i svou mimobéznosti, jak mi to pfipada, ac¢-li ovSem chapu, o¢ v nich §lo.)

Néco ze zminéné mimobéZnosti zlistava i na pocatku nasledujiciho odstavce (posledniho), jehoZ
autorem je K. Nepamatuji se, Ze bych mluvil o ,,rozpadlosti“ ,,svéta viibec“. ,,Rozpadlost* totiZ
sugeruje néjakou jednotu na pocatku (nebo alespon v predchtidné fazi); to vSak je problém
zatim ne(vy)reSeny, takZe bych mluvil radéji o ,,mnohosti®, pluralité vnitrosvétnych jsoucen-
subjektl. Zda tato pluralita vznikla rozpadem cehosi ptivodné (nebo aspoil dfive) jednotného,
anebo zda je naopak jiZ jen prekonavanym pozistatkem néjaké ptivodni chaotické mnohosti,
ktera je postupné — ale zatim jen mistné - sjednocovana diky aktivité jednotlivych subjektti (na
riznych turovnich), to bych ponechal na pozdéjsi dobu (v tom nejsou jednotni ani teoretiCti
fyzici, kdyZ uvazuji o Velkém tresku, a to je jeSté daleko od filosofického poloZeni otazky).
NaSe zkuSenost, zCasti zaloZend na poznatcich védeckych, ale z vétSi casti na kaZdodennim
praktickém ovéfovani, kterym vSichni stdle prochazime, svéd¢i jednak o tom, Ze svét je
mnohosti jednotlivych ,véci“, z nichZ nékteré jsou vnitiné sjednocenymi ,pravymi jsoucny“,
zatimco jiné jsou jen nahromadénim takovych ,,pravych jsoucen®, ale pritom toto nahromadéni
nemusi mit vZdy charakter ,,pouhé hromady“, v niZ tedy nejsou jednotlivd prava jsoucna jen
nahodile iuxtaponovana (prosté jen ,vedle sebe®), ale mohou vstupovat co nejriznéjSich
interaktivnich  vztaht, které mohou byt pozorovany a zkoumany. Tak jako se
spolecnost ,nerozpada‘ na jednotlivé lidi, tak se ani organismus ,nerozpada‘ na jednotlivé
organy nebo i buriky atd., a ani svét viibec se ,nerozpadad‘ na atomy a eventuelné subatomarni
Castice a kvanta atp. Témér lze Fici, Ze opravdu vSe souvisi se vSim, ale ne kazda souvislost (a
myslim aktivni, ,,déjici se“ souvislost) je schopna uz eo ipso zakladat vyssi jednotu.

Zajimava je otazka tzv. ,stvoreni” (slovo je ovSem silné historicky zatiZeno, ale od toho snad
miZeme odhliZet). Nepredmétnost (zejména ryzi nepredmétnost) nemuze (takiikajic ,,z
principu“) pfimo prechazet v predmétnou skutecnost, nybrZ pouze prostfednictvim
nejriznéjsich subjektii. Tim se vSak otvird pfinejmensim dvoji zdvazny problém. Jednak jde o
to, jak ,,vznika“ subjekt (tj. ten ¢i onen konkrétni subjekt), nebo jeSté presnéji formulovano, jak
vznika ona pozoruhodnd udélost, jiZ se virtualni jsoucno (primordialni) stava jsoucnem readlnym
a tudiZ jak reagujicim na jina jsoucna, tak takovym, na néz jina jsoucna reaguji. TotiZ teprve
takové jsoucno, které je samo schopno reagovat na jina jsoucna, a na které zase jina jsoucna
mohou reagovat, je schopno akci a tudizZ i reakci. JestliZze se ve vnéjSim (pfedmétném) svété
skuteCnosti déje jen to, co vykondavaji subjekty (nebo co po nich jeSté néjaky cas ,,setrvava“ ¢i
pretrvava zasluhou jinych subjektil), musime si poloZit otidzku po vzniku (zrodu, stafi Rekové
by fekl FYSIS) subjekti samych. Takovy subjekt (kazdy, tj. konkrétni) totiZ nemitiZe vzniknout
zpredmétnénim néceho nepredmétného, i kdyZ ovSem bude mit (md) svou predmétnou stranku;
neni ovSem na tuto predmétnou stranku redukovatelny. TakZe tu mame zvlastni, samostatny
problém (a ja ho davam do souvislosti s tzv. ,,virou“, ¢imz ovSem myslim néco jiného, nez byva
béZné); uZ jsem o tom nékolik poznamek kdysi napsal. Akt viry totiZ — jak to zatim ja myslim -
je sice ,,vykonem“ subjektu, ale zaroven plati, Ze je naopak pro subjekt pfimo konstitutivni.
Zatim jsem se pokusil to ,feSit“ jakymsi paradoxem (v jistém navazani na starsi, dokonce velmi
stary mySlenkovy motiv): je cosi ,elementarniho“ v kazdém aktu viry, co neni ,,vykonem“
subjektu, nybrZz co vidy znovu subjekt — ktery se svymi akty a jejich vykony vZdy znovu
ustavuje, pre-stavuje, re-konstituuje a tedy méni — vposledu konstituuje; a aby pravé tento
konstitutivni akt mohl byt pfifazen konkrétnimu subjektu, musi mu byt jaksi ,,zapocten“. To
znamend, Ze tento zdkladni, fundujici akt nemtize byt tak docela v ,,moci“ subjektu. — AZ do
tohoto podivného momentu se mi sloZil, zavinul, smrskl problém ,stvofeni“ v tom
nejzakladnéjsim vyznamu. To ovSem neni vyznam ,,vyCerpavajici“.

Odedavna se ovSem ,,stvofenim“ mysli stvorenost vnitrosvétnych skutec¢nosti a vposledu svéta
samého. Zde nastupuje nutno rozboru naSich zkuSenosti predevSim ze svéta Zivych bytosti
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(teprve odtud se pak milizeme pokouSet extrapolovat do roviny jsoucen ,pred-zZivych®“ a
pripadné ,hromad®). Mam za to, Ze svét se ,,déje” tak, jak jej utvareni vnitrosvétné subjekty
(které ovSem predstavuji zevnitt zakladanou a udrZovanou jednotu, tj. maji nitro, jimZ jsou
jakoby svymi koreny zakotveny ve svété nepredmétnosti). Aby néco takového subjekty mohly
délat, musi byt pfedevsim samy ,,realné“ (uZivam toho slova ve smyslu obdobném tomu, jak ho
uzivaji fyzici v protivé k ,virtudlnim®), tj. musi jak svou vlastni vnéjsi stranku, tak své tak ci
onak ,,privlastnéné“ okoli budovat z neméné ,,redlného“ materialu (obvykle nizsich subjektti). A
uZ to predstavuje jisté ,,omezeni“ ¢i ,,vymezeni“ toho, jak a v jakém smyslu mtizeme mluvit o
stvoreni. Abych to neprodluzZoval: jestliZe naSe dneSni poznatky vedou k zavéru, Ze vyvoj
zivych bytosti (nejnizsich, ale také rostlin a Zivocicht) trval snad az 4 miliardy let, znamena to,
Ze to asi o moc rychleji prosté neSlo. Trvalo to tak dlouho, protoZe to rychleji a 1épe ony
nejriznéjsi druhy subjektti zajistit nedokazaly. A bez nich to nebylo mozZné.

Nemovil bych o ,imanenci nepredmétnosti v subjektech®, nebot imanence Fika, Ze ona
,nepredmeétnost je v nich uzaviena. Néco podobného nelze platné vyslovit ano o ,,imanenci
predmétnosti v subjektech®, i kdyZz tam by to bylo snad o trochu lépe zdivodnitelné. Po
predmétné strance je nepochybné kazdy (realny) subjekt maximalné interesovan na tom, aby si
vymezil hranice svého téla (odtud tfeba tzv. imunitni reakce). Ale ty hranice musi nejen
ustavicné obnovovat a udrZovat, ale dokonce vZdy znovu prekracovat a naruSovat (napr. tim, Ze
pfijima potravu). Naproti tomu ve vztahu k nepfedmétnému svétu to ma subjekt na jedné strané
nesnadnéjsi (vZidyt kdo by se nebal, kdyZ lev fve, a kdo by neprorokoval, kdyZ veli Panovnik
Hospodin?), a na druhé strané je k tomu, aby byl sdm sebou a pfevzal svou vlastni odpovédnost,
pfimo volan (uz jen tou adresnosti vyzev). Mluvit tedy o imanenci nepfedmétnosti v subjektu je
zcela nepfimérené: nepredmétnost prosté pro kazdy subjekt je vyzvou k tomu, aby néco
vykonal — a konat to miiZe jen tak, Ze se celou bytosti obrati do ,,pfedmétného® svéta, takrikajic
,ve jménu“ onéch nepredmétnych vyzev, které nemtze a nesmi zpredmétiovat, tj. uinit z nich
,predméty“ (napf. svého zkoumani), nesmi je mit ,,pfed sebou”, nybrz jen ,,za sebou” a ,,mimo
sebe“. — A ten spinozismus, leibnizovstvi a hegelianismus nechte stranou. Néco z toho si
muzeme vzit, bude-li se to hodit, ale nikdy ne vSe. ,,JJejich“ vnitfni logika pro mne neni zavazna;
mam svou vlastni. ,,Donekonec¢na uclenéné univerzum“ — to mi zni naprosto absurdné a cize.
,Univerzum® je mnoha subjekty ve spolecném usili vZdy znovu propojovany a sjednocovany
pluralitni svét — ve smyslu ,,ad unum vertere“: ale to ,,unum“ neni Zadnou fakticitou, ani jen
jednou strankou fakticity, nybrz je to jen smér vyvoje (tedy ani ,,ibéZny bod“, jak o ném mluvi
treba geometfi). To ,,unum® je vyzva, a to nepredmétna. Mozna je to kus naseho ,,poslani“, nasi
,»poslanosti®.

Tak, panové, ted jsem si to trochu zjednodusil, protoZe to chci rychle odeslat. Zase to po sobé
nebudu cist, snad to preZijete. A téSim se na Vas. Jenom nezarucuju, Ze budu v prfijatelné kondici;
v posledni dobé to nebyva nejlepsi.

Poznamka:
a) = k)
b) =1
0 = m)
d = n)
e) = 0)
f) = p)

Se srdecnymi pozdravy L v H.






