Udalost a jeji subjekt

Na pocatku minulého stoleti (presné 1909) napsal Ferdinand Ebner: ,Man hat das
Selbst niemals, man kann es nur sein. Es ist niemals Objekt, sondern immer nur
Subjekt.” (8374, S. 66 nn.). Ebner (podobné jako ostatni personalisté) mél ovSem
na mysli ¢lovéka, lidsky subjekt, lidské ,Selbst“. Pro nas jde o mnohem Sirsi
problematiku, protoze pozadujeme, aby to platilo pro kazdou pravou udalost, pro
kazdé pravé jsoucno. A v tom smyslu jde o to, jak se takova prava udalost (pravé
jsoucno) vztahuje sama k sobé (nebot vznik subjektu takovy vztah predpoklada).
Zadna prava udalost neni pouhou fakticitou, a proto kazda musi byt aktivni
jednak ve vztahu k ,danostem*”, jednak ve vztahu k urcitym pro sebe specifickym
~ne-danostem®”. Jinak receno, musi se aktivné vztdhnout k tomu, co ,jest”, i

k tomu, co ,neni“, presnéji ,co jesté neni, ale mize byt“. A pravé proto, Ze to
musi udélat aktivné, musi si vytvorit sv{j subjekt, nebo jinak re¢eno, musi se
sama stat subjektem. A jak tuto zalezitost vyslovime, formulujeme, naznacujeme
tim vic, nez rikdme: rekneme-li, Ze udalost si sv{j subjekt musi vytvorit,
naznacujeme, ze potom ten subjekt ,ma“; rekneme-li vSak, ze se subjektem
musi stat, naznacujeme, Ze subjekt nema nebo nemUze ,mit", ale Ze jim musi
sama ,byt“, Ze se jim samu musi stat. Po mém soudu tohle neni vécny problém,
alespon v této podobé a v tuto chvili, ale je to problém jen jazykovy.
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