Umeéni a reflexe

Uméni jako slovo je spjato se slovesem ,,uméti“, je to tedy jakasi ,dovednost”. (V
latiné se dost prisné odliSovaly dva ,,obory“, totiz ars od scientia.) Ke kazdé
dovednosti je - prinejmensim takrka vzdy v pripadé clovéka - zapotrebi myslit;
jen na nizSich arovnich zivota zndme pripady takrka dokonalych ,dovednosti”,
které se zcela obejdou bez jakéhokoli byt jen ndznaku ,mysSleni”. Funkce mysleni
(zejména pak ,,rozumu*) se vSak v uméni stava v nékterych ohledech i ponékud
spornou véci: mysleni mlze byt umélci také prekazkou, nebo asport mize mit
nékteré nepfiznivé, rusivé ucinky. Kazdy umélec se musi néjak (vétSinou u
nékoho) ,ucit“: uméni je tedy alespon zc¢asti ,,ucitelné”; obecné je vsak pfijiman
nazor, ze dovednost pouze naucena jesté neni uménim, ale pouhym
napodobovanim. Ke skuteCcnému (tj. pravému) uméni nalezi jista
nezpochybnitelnd dovednost, rekli bychom dokonce technickd zdatnost (tfeba

v praci s materidlem a s nezbytnymi néastroji nebo prostredky), ale od
konkrétniho umélce a od jeho dila se oCekava vic nez i ta nejlepsi a
nejsofistikovanéjsi rutina. K tomu, co je ¢i co ma byt, musi byt v umélecké tvorbé
navic, je nepochybné zapotrebi i zvlastniho druhu mysleni - umélec nemUze a
nesmi byt nemyslicim tvorem (rlizné pokusy o jakési ,,automatické” tvoreni jsou
a zUstavaji vzdy pouhym experimentem, nejsou jesté skute¢nou tvorbou). Ovsem
toto specifické mysleni umélcovo jej nesmi v jeho tvorbé rusit, ale musi jeho
tvorbé - to vyzaduje jeSté upresnéni, k némuz se vratime - slouzit (at uz tim, ze ji
inspiruje, anebo tim, Ze mu jakoby pripomind néco kritického, tj. ze jej
konfrontuje s napétim mezi tim, co chtél udélat, a tim, co opravdu udélal a co se
mu treba tak docela nezdarilo). V tom druhém pfripadé opravdu jde o jakysi druh
reflexe, ale neni to taz reflexe, kterd inspiruje a ,zivi“ tfreba myslitele. Vede nas
to tedy k odliseni prfinejmensim dvou odliSnych funkci reflexe, totiz funkci, které
jsou spjaty se dvéma rdznymi momenty reflexe. Jestlize mGzeme zhruba
rozpoznavat v reflexi predevsim ten moment, jimz se reflektujici subjekt (at uz to
je umélec nebo védec, eventuelné dokonce filosof) od sebe odvraci, dale -
vlastné posléze - moment, v némz se subjekt zase k sobé vraci, aby byl ,,u sebe“
a ,pri sobé&”, pak ten moment, ktery mdzeme predpokladat jako oba tyto
uvedené momenty oddélujici, ale také spojujici, mdZzeme oznacit jako moment
~ek-staticky”, v némz onen reflektujici subjekt ,je“ ¢&i ,kratce zlstava“ jakoby
mimo sebe. A tento ek-staticky moment musime pfiznat kazdému skute¢nému,
»pravému” umélci, nebot bez ného by jeho tvorba zlstévala pouhou dovednosti.
Pokud je tento prostfedni moment v nécem rusivy, je jeho ,rusivost” ¢imsi
nanejvys pozitivnim a plodnym, nebot to, co ,rusi“ ¢i ,odrusuje”, jsou jen
~poruchy”“ a ,vady“, k nimz pfi tvorbé jiz doslo a pravé dochézi, cili jinak receno:
jsou to zdlraznéné a podtrzené krizové stranky, jimiz tvorba pravé prochazi nebo
jiz prosla a které vedou tvlrce k ,,napravé” toho, co uz udélal a praveé déla. Zcela
jinak se to ma ovsem s tou zavérecnou fazi reflexe, v niz si tvlirce uvédomuje, co
pravé déla a co uz udélal; pokud k této fazi dochazi predcasné, mlze to plsobit
vskutku znacné rusivé na samu tvorbu.
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