Akce a ,jsoucnost“

Ve filosofii se kdysi (ve scholastice) uplatiovala zdsada, ze , operari sequitur
esse”; anglicky prelozeno (napf. podle www) to zni ,,act of doing something
follows the act of being”. Na prvni poslech to vypadda docela logicky: neni-li tu
néjaky (jsouci) subjekt, neni nikoho, kdo by mohl néco vykonévat, Cinit, kdo by
mohl byt aktivni. Musime se vSak tazat také obracené: jaky méame ddvod pro
predpoklad, ze takovy aktivni subjekt uz ,jest”, dokud se to neprojevi a neukaze
néjakym jeho Cinem, néjakou akci, tedy jejim vykonem? Vzdyt uz sam ten
zminény anglicky preklad mluvi o ,act of being”, tedy o vykonu byti, tedy zrejmé
o tom, Zze ,byti“ je nutno vykonavat. Musime se tedy tadzat, zda snad takovy
aktivni subjekt nemUze vykonavat své byti (tedy to, ze ,jest”) le¢ jako ,Cinitel”,
coz by znamenalo, Ze nejprve tu je onen vykon Cinitele, a teprve potom lze
mluvit o ,,byti“ onoho Cinitele. Tim, Ze starou zasadu obratime jakoby naruby,
mdlzZeme dost presvédcivé naznadit, Ze subjekt k tomu, aby , byl“ (aby byl
.jsouci“), musi nejprve byt aktivni. A to ovSem potom znamena, ze ta akce,
nezbytnd k tomu, aby se subjekt stal subjektem, musi byt nejprve vykonana a
teprve pak osvojena, privlastnéna subjektem, ktery se skute¢nym subjektem
stava teprve jejim privlastnénim.
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