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[Vyznam utrpeni a smrti JeziSe Krista / Pravda a
prusvih]

[740412-1]

(25) (1) (PNP, 12. 4. 74 vecer.) (Velky Patek.)

Pro¢ ma, zejména pravé v protestantismu, utrpeni a smrt Kristova ta-
kovou dulezitost? Pokud Spasitel uc¢inil néco vyznamného, pro ¢lovéka du-
lezitého, pro vSechny lidi spasitelného, je to nepochybné néco pozitivniho.
Jestlize se k tomu ,pripletlo” néco ruSivého, negativniho, muze to byt
snad pro poradek zminéno. Ale pro¢ to preveliké zduraznovani? Pro¢ neni
hlavni dliraz polozen na JeziSovy ¢iny, na jeho uceni, na jeho program las-
ky bez konce, lasky, kterd treba je hotova az k sebeobétovani slouzit
druhému? V takovém pripadeé i to sebeobétovani je néjak ve stinu té velké
lasky. Vzdyt nékdy snad ani nemusi dojit tak daleko; sebeobét je vlastné
vyjimkou. Vzdyt je to prece zcela vyjimecna situace, kdy mohu druhému
sebeobéti vskutku pomoci: mlze tak uvazovat matka, kterd v urcité vyji-
mecné situaci muze byt postavena do dilematu: bud ja, nebo ono (= nena-
rozené dité). Nebo tak mohou lidé, vyjimecné postaveni do katastrofalni
situace, uvazovat tam, kde neni zachrany pro vSechny. To vSechno dove-
deme pochopit a také dovedeme takové sebezapirané, sebeobétujici
jednani ocenit (i kdyz sami bychom nemohli byt sebou tak jisti,
kdybychom se do podobné situace dostali). Ale krestansky (a zvlasté pro-
testantsky) dliraz na JeziSovu smrt na krizi se néjak nehodi do uvazovani o
téchto vyjimkach. Kromé toho tu je nesmirné mnoho balastniho nanosu,
ktery ndm priliS velkou cast oné zakladni skutecnosti zakryva. K balastu
nepochybné ndlezi ono rozsirené pravnické pojeti, které ma za to, ze bozi
spravedlnost muze byt usmirena jen tehdy, bude-li vina a hrich po zasluze
odménéna trestem - a trestem za hrich je smrt. Proto musi vzit Syn bozi
na sebe hrichy celého svéta. To je vSak naprosto nedrzitelné stanovisko,
nebot se tu predpokladd, ze spravedinost Bozi je mozno (a pro zdchranu
Clovéka nutno) podvést, obelhat nebo alespon podplatit - spravedlnost tu
je usmirena hrubou a kriklavou nespravedlnosti. Nemohla-li byt sprave-



dlnost usmirena bez trestu, jak se muze usmirit dalSim zlo¢inem? Je zrej-
mé, ze tu vubec nejde o néjaké zadostiucinéni a usmirovani bozi sprave-
dlnosti. Mame-li porozumét, proc¢ je JeziSova smrt na krizi tak dulezitd a
pro vériciho krestana , spasitelnd”, musime hledat nepochybné jinym smé-
rem. Slovo o ukrizovani (a zmrtvychvstani) je pravé ,vysvobozujici slovo”:
ale proc?

[740412-2]

(26) (2) (pokrac.)

ZatCeni, odsouzeni a ukrizovani JeziSovo znamena obrovsky krach, ob-
rovskou katastrofu jeho vyhlidek a vyhlidek jeho zéku, znamend veliky
,prusvih“. Clovék, ktery byl mnohymi ctén a uctivan, ale mnohymi také
obavan a nenavidén, clovék, ktery byl ostre sledovan na kazdém kroku a
hliddn mnoha Spicly, Clovék, ktery mél fizla v kruhu svych nejblizsich,
praskace, ktery nevahal jej zradit a vydat vladnouci klice kolaborantu,
ktery jej odprodal za 30 stribrnych, tedy tento ¢loveék je lapen, polickovan
pri vySetrovani, souzen, odsouzen a nakonec popraven. Jeho nejblizsi se
vylekaji a rozutikaji, moznym nebo skutecnym podezrenim predchdazeji
nebo se snazi vyhnout zapirdnim svého ucitele a predstiranim, ze s nim
nemeli nikdy nic spolecného, ze ho neznaji. Lid, ktery mu stlal kvéty na
cestu, kdyz vstupoval do Jeruzaléma, vola: Ukrizuj ho! To vibec neni néja-
ka kulticka, ritualni obét, jak se ndm snazi namluvit tradice, mluvici s ob-
libou a jakymsi zalibenim (spiSe asi estetickym) o ,berankovi bozim“. To
je prosté krach, zkratka prusvih! Co je vSak na tom osvobozujiciho? Mam
za to, ze osvobozujici je predevsim to, ze krach a prasvih neni poslednim
slovem o tom, co bylo krachem a prusvihem postizeno. Krach neznamena,
ze JeziSovo zameéreni, jeho ¢innost a jeho uceni byly falesné nebo alespon
nedomyslené, snilkovské, neredlné atd. atd. V tom smyslu napr. hruzné,
osklivé nebo smésné stranky historie krestanstvi nejsou poslednim slovem
ani o krestanské vire, tim méné o JezisSi Kristu. Je to ovSem vina, hrich
krestanu, ze k takovému znevazeni, vyprazdnéni a potupeni evangelia ne-
chali dojit, ale je v tom zase obrovské osvobozeni, ze tim nebylo, nemohlo
byt a dodnes neni nic nenapravitelné zkazeno a promarnéno. A to praveé
tak, jako nic z ¢inl a ze slov JeziSovych nebylo zleh¢eno onim krachem,
onim prusvihem, kterym se to vSechno zdalo konéit a kterym to prece
jenom neskoncilo.

[740412-3]
(27) (3) (pokrac.)



Ale ani to jesté neni plny vyznam krize a durazu na kriz a utrpeni. I kdyz
je zminény moment osvobozujici, pak ne jeSté v onom plném smyslu, jimz
jsme osvobozeni pro néco, nybrz jenom v onom castecném, polovi¢nim,
jimz jsme osvobozeni od néceho. Proto musime ucinit jeSté krok dal.
Nejde totiz v posledu o to, abychom krachy nebrali vdzné (i kdyz nepo-
chybné je nemame brat s posledni vaznosti), nybrz abychom je brali
vazné, abychom je brali na sebe jako néco vyznamného, dulezitého, cemu
se nejen vyhnout nelze, ale cemu se vyhybat je provinéni, hrich, a to proti
tomu nejzakladnéjsimu, nejpodstatnéjsimu, nejvysSSimu, nejsvétéjSimu.
Jestlize JeziS sam sebe nazyva pravdou (a cestou a zivotem), pak vyznam-
nost krize zalezi v tom, ze pravda a kriz ndlezi k sobé. A protoze, jak jsme
rekli, kriz je krach a prasvih (1épe snad prasvih, protoze krach uz
pojmoveé, vyznamoveé sugeruje néco konecného a definitivniho), mizeme
uzavrit, ze pravda a prasvih nalezi k sobé navzajem. Pravda vede do pru-
Svihu, nebot rozdéluje pravdu od 1zi (a lez byva mocnd jen diky spojeni
s moci, a jen proto je nebezpec¢na vnéjSim zpusobem). Ale prasvihem to
pravé nekonci: prusvih, k némuz nés privedla pravda, se v posledu ukéze
jako néco, co zase znovu vede k pravdé. Pravda, kterd nevede k prasvihu,
je podezreld pravda: je priliS ochocend, podrobena, slouzici, upravena,
ucesana atd., zkratka korumpovana - a tedy vlastné zadna pravda (nebot
polovicni, ¢astecnd pravda je lez). A prusvih, ktery nevede k pravdé, z ni
také nevySel a nevznikl; po tom pozname, Slo-li ndm o pravdu a jaka to
byla pravda, kterd nds ,dovedla k prusvihu“. Nebot k pra$vihu nemusi
vést jenom pravda, pravé tak jako potom prusvih (kazdy prusvih) nemusi
vést k pravdé. Existuji prusvihy pravé a nepravé. Pravy prusvih se rodi
z pravdy, na cesté pravdy, a vyustuje do pravdy. A tak je prasvih cesta, po
niz jdeme od pravdy k pravdé: od pravdy, kterd nas oslovila jako vyzva,
k pravdé, kterd se nam otevre pravé v prusvihové situaci. A to je teprve to
pravé osvobozeni: svobodné a dobré mysli jdeme vstric prusvihu, protoze
vime, Ze bez prusvihu to nejde, ze zit bez prusviht znamena zit bez prav-
dy, a tedy proti pravdé.

[740412-4]

(28) (4) (pokrac.)

Pro¢ tomu tak je? Snad md néco pravdy Nietzsche, kdyz ukazuje na roz-
pornost toho, ze pravda se mlze uplatnit jen v Zivoté a Ze je tedy ve své
pusobnosti a platnosti zivotem podminéna; a ze zivot zaroven pravdu na-
rusuje a rozrusuje. (Viz napr. Jaspersuv Nietzsche 3325, str. 193 a XXXXX).
MizZeme tomu rozumét napr. tak, ze zivot ma tendenci pravdy vyuzivat,



podrobit si ji, stat se jejim panem. A ovSem pravda, které je vyuzito k né-
cemu jinému, nez k cemu jde a ukazuje ona sama, je ohybdna a ldaména a
prekrucovana a zkracovana nebo zase prodluzovana, zkratka rusena a ko-
rumpovana. Pouze ten zivot, ktery ve jménu pravdy a kviali ni narazi, je
neuspésny a treba docela ztroskotd, je schopen slouzit pravdé a ne sobé.
Zivot, ktery je veden pravdou, ktery se nechd vést pravdou, musi tedy
nutné projit onémi ,krachy” a ,prusvihy“, ne proto, jak mé za to Nietz-
sche, ze Zivot a pravda jsou v rozporu, nybrz Ze v rozporu je zivot pravde
neodevzdany a zivot, ktery se pro pravdu vzdava sam sebe a teprve tim
sam sebe vpravdé ziskava. Pravda promeénuje obycejny zZivot v Zivot pravy;
a pravy zivot se hemzi prusvihy, ovSem pravymi prusvihy. Prusvihem uz
byva sama tato proména; ale zejména vede tato promeéna k dalSim a
dal$im prasvihum. Podstatou téchto ,prasviha“ je konfrontace a stretnuti
zivota jiz proménéného s zivotem pravdou jesté nezasazenym. Ale zivot
pravdou nezasazeny prestava byt prostym, obycCejnym zivotem, kdyz se
stretne s zivotem pravym a kdyz jej vrha do onéch ,prusvihu“ a ,krachu”,
nybrz stdva se zivotem nepravym, faleSnym, 1zivym, zivotem, ktery je za-
svecen smrti, ktery propadl smrti - a tedy jakymsi poloZivotem, nizSim
zivotem, zivorenim - i kdyz zivorenim, které se prosazuje kopanim a
tvrdostmi ze vSech sil. A jako je pravy prusvih otevienou cestou k zivotu
v pravdé tomu, kdo se nechd do prusvihu vést, tak se stava cestou k smrti
tomu, ktery toho, kdo se odevzdal pravdé, do prusvihu vede. A tak zna-
mend prusvih situaci zédkladni délezitosti a zdkladniho vyznamu: teprve
uprostred prasvihu se resi podstatné véci. A protoze tomu tak je, protoze
teprve v prusvihu a uprostred prusvihu se prosazuje a ukazuje, zjevuje
pravda jakozto pravda (a ne v néjakém sluzebném, c¢emusi jinému pod-
rizeném postaveni), je prusvih vzdycky jakymsi vyvrcholenim zivota, vySi-
nou zivota, odkud je vidét daleko dozadu a daleko dopredu.

[740414-1]

(29) (5) (PNP, 14. 4. 74 vecer.)

To vSechno ovsem mé svou nepominutelnou politickou stranku, presné re-
ceno, je vtom obsazeno teoretické i programové praktické stanovisko
k politice, je v tom - receno moderné - urcita politicka filosofie a filosofie
politiky. Zkratka je to vyrazné politické stanovisko. JeziSovo stanovisko
politické je napr. vysloveno v tom, co rekl pred Pilatem: jeho kralovstvi
neni z tohoto svéta. Je ovSem - jak rikal opétovneé jindy - v tomto svété
pritomno, je tu, a tedy neni stranou tohoto svéta, neni jinde (tak se tomu
neékdy falesné rozumiva). Ale neodpovidad tomuto svétu, neridi se tim, ¢im



se ridi tento svét, nepodrobuje se svétu ani tomu, co v ném vladne, pred-
stavuje jinou vladu, vladu jiného druhu, jiné povahy. A proto se s tim, co
v tomto svété vladne, musi stretnout a opétovné stretdvat; a protoze si
nenechava vnutit zpusob boje, v tomto svété obvykly, ani bézné, obvyklé
prostredky tohoto boje, navenek se jevi jako bezbranné, jako neucinné,
nevykonné, neschopné celit atoku vlad, které jsou z tohoto svéta a ridi se
jeho pravidly. Stretnuti vlady, na niz se odvolava JeziS a k niz zve kaz-
dého, kdo je ochoten se vzdat svého podilu na vladé tohoto svéta, a vlady
praveé tohoto svéta, ktera onu prvni (¢i druhou) vladu nechce a z podstaty
véci ani nemuze uznat (nechce-li poprit sebe samu, zaprit se a stat se né-
¢im jinym, tj. podstatné se zménit), musi koncit néc¢im, co navenek vypada
jako prohra, jako krach, zkratka prusvih. Ale to neni - v plné $ifi minéno -
nepoliticky nebo politicky inferiorni charakter jednani z principu od-
liSnych od principt tohoto svéta, nybrz politicky pristup kat’ exochén,
protoze politicky orientovany na budoucnost, na tu skutecnéjsi, protoze
hlubsi budoucnost. Prusvih totiz méa perspektivu: v daném okamziku jako-
by zkrachuje a prohraje - ale vzdalenéjsi vitézstvi je na jeho strané. Zkrat-
ka prusvih a krach toho, kdo se postavi na princip ,vlady, kterd neni
z tohoto svéta“, neni definitivni, ba je jen velice docasny, ano, vlastné jen
zdanlivy. Ale je dulezity a nedd se nijak obejit: bez prusvihu neni cesty
déal, bez prasvihu zlstava cesta k pravdé (a k jejimu vitézstvi, nebot pravé
o to jde, Ze to neni naSe vitézstvi, nybrz vitézstvi pravdy, které vyhlizime a
oCekavame) uzaviena a zatarasena. Spolehnout se na pravdu znamena
vzdat se vyhod pro sebe, tj. nehledat své vyhody, vyhody, které by nam
meély jaksi zaplatit, splatit nasi , vérnost pravdé”; ale to neni nepoliticky,
nybrz pravé naopak krajné politicky postoj. Nepracuje mocensky, ale
dlouhodobé je tento politicky princip uc¢innéjsi nez kazda sebepromys-
lenéjsi a duslednéjsi mocenska politika. Havlicek tomu rikal ,nepoliticka
politika“; to je dobry nazev.

### 740114|12. - 14. dubna 1974

<<<

[740418-1]

(30) (6) (TES, 18. 4. 74 dopol.)

Mohli bychom tedy provést nasledujici rozliSeni: ,politicka politika“ je ve-
dena mocensko-politickym kalkulem, zacilenym na vitézstvi urc¢ité mo-
censko-politické pozice Ci struktury; naproti tomu ,nepoliticka politika“ je
primarné orientovana na vitézstvi pravdy (prava, spravedlnosti atd.). Roz-
dil je v teorii zrejmy: politickd politika je v posledu subjektivisticka, tj. ne-



sebekriticka, neschopna posledni sebekontroly a eventuelni revize vlast-
nich pozic. Je kritickda, pokud je to v jejim zajmu a pokud ji to vyhovuje; je
nekriticka, pokud to v jejim zdjmu neni a pokud ji to nevyhovuje. Politicka
politika je urCena parcidlnimi zajmy urcité etablované skupiny, ktera bud’
jiZz ma moc v ruce, anebo ma dosti sebevédomi a sily, aby se moc pokusila
do svych rukou uchopit. Naproti tomu nepoliticka politika uzivd mo-
censkych prostredku s rezervou, nikoliv do krajnosti a nikoliv bez zabran,
pricemz tyto zabrany nemaji subjektivni raz, tj. nejsou zalozeny néjakym
vlastnim zajmem jakékoliv etablované nebo teprve se etablujici skupiny,
vrstvy, strany, hnuti atd., nybrz zasadné odliSnym vztahem. Meze a zabra-
ny pri uziti mocensko-politickych prostredku jsou ur¢eny vztahem k tomu,
ze se ma jimi prosadit néco, co v posledu zustava v odstupu a primo v na-
péti vuci kazdé etablované skutecnosti, vuc¢i kazdému jiz dosazenému
stavu, vuci veSkeré minulosti a pritomnosti, totiz vac¢i tomu, ¢eho domé-
nou je budoucnost (tj. skutecna, otevirend budoucnost, kterou nikdo nema
pravo disponovat a kterda nesmi byt (a nemuze ani byt) nikym reglemen-
tovana). A to je pravé pravda (spravedlnost, pravo, dobro atd.). Pro
stru¢nost mluvme nadale jen o pravdé. Ta neni v napéti s kazdym mo-
censko-politickym aktem, nebot pak by to znamenalo, ze se nikdy nemuze
prosadit, uskutecnit, realizovat. V napéti je vSak s tendenci, ktera je kaz-
dé moci, kazdému mocenskému postaveni vlastni, inherentni, totiz
namisto prosazovani pravdy prosazovat sebe. To se casto formuluje také
tak, Ze nejprve musime upevnit své pozice, abychom pak tim Gcinnéji pro-
sazovali pravdu. Skutecnost vsak svéd¢i o pravém opaku: kazda mo-
censko-politickd pozice se dovolava pravdy a uplatnuje pravdu, dokud je
slabé a dokud se nemuze oprit sama o sebe, o prevahu své moci. Ve chvi-
li, kdy se prosadi a kdy uplatni svou prevahu, dostava se jeji zdjem o dalsi
upevnéni nebo alespon udrzeni vlastnich pozic do primého rozporu
s pozadavky pravdy (atd.). Mocenské postaveni, které dosahlo prevahy a
které se v této prevaze chce natrvalo nebo alespon nadlouho upevnit, se
stava prekazkou pro uplatnovani pravdy a pravda se nutné musi obratit
proti nému.

[740418-2]

(31) (7) (pokrac.)

Ten, kdo svuj Zivot chce zasvétit sluzbé pravdé, musi tedy tuto zéalezitost
predem prohlédnout a stanovit sam sobé zdsady, jimiz se bude pri svém
uplatnovani pravdy spravovat. Zdkladni a snad primdarni zdsadou je: kazdé
sepeéti, kazdé spojenectvi s jakoukoli mocensko-politickou linii ¢i skupinou



musi byt od pocatku chapano jako docasné, nikoliv trvalé. Chvile, kdy je
treba cestu uplatnovani pravdy vyrazné oddeélit od cesty kterékoliv
etablované (nebo etablujici se) mocensko-politické struktury ¢i pozice,
nelze stanovit zdsadné nikdy predem (to znamend, ze nelze uzavirat
konkordaty na predem stanovenou ¢i domluvenou etapu ¢i dobu). Bez ja-
kéhokoliv spojenectvi to je bud velmi tézké a nékdy takrka nemozné. Pro-
to i v boji za pravdu musime délat kompromisy, ale kompromisy na svuj
vlastni ucet, ne na ucet pravdy. Po celou dobu pripadného spojenectvi
vSak musime mit oCi otevrené a usi pripravené k naslouchéani hlasu prav-
dy: a ten ovSem muze kdykoliv zaznit v ,neprospéch” naseho mocensko-
politického spojence. Pro mocensko-politickou skupinu je proto kazdy,
kdo zasvétil svlj zivot pravdé, spojencem nespolehlivym, vuci némuz je
treba se mit na pozoru. Bez ného to také dost dobre nejde, zejména niko-
liv proti nému. Proto se mocensko-politickd pozice (skupina) bude vzdy
pokouset vyuzit autority nepolitického politika a zaroven mu zabranit
v tom, aby ziskal prehled po skute¢ném stavu mocensko-politického étab-
lissementu, tj. udrzet je v jakési naivité, v jakémsi zaniceni pro pravdu,
kde vSak pravda sama neprichazi v nevhodné chvili ke slovu. Mocensko-
politickd skupina se proto bude vzdy pokouset nepolitického politika né-
jak zneSkodnit; nejde-li to podvodem, podvodnou, obojakou hrou (kdyZ ji
napr. tento zastdnce pravdy prohlédne), tedy bud zastrasovanim, difa-
movanim a event. zlomenim, nebo ziskanim jakozto ,renegata“, jakozto
nékoho, kdo v posledu pravdu zrazuje nebo alespon v napjatych situacich
zradit je ochoten, hotov. Tomu pak rikdme promeéna ,filalétha” v ideologa.
Mocenska pozice potrebuje ideologa; misto, kde dochdzi k maximalnimu
vyostreni napéti mezi pravdou a moci, je tam, kde se filosof streta
s ideologem - nejen navenek, ale zejména tam, kde filosof musi vykorenit
a vzdy znovu vykorenovat ideologa v sobé. SkuteCny zdpas o pravdu se
v posledu vede takto uvnitr - ze ,,srdce” pochazeji vSechna ,,zla mysleni“.

[740418-3/740420-1]

(32) (8) (pokrac.)

Formulace a zduvodiovani tzv. nezadatelnych lidskych prav predstavuje
pokus o postaveni hrazi a polozeni mezi takovému mocensko-politickému
uplatinovani prevahy (¢i sily), které samo by si takové meze nebylo
ochotno polozit. Toho si takova filosofie, ktera se promyslené chce branit
kazdému chybnému kroku, ktery by ji priblizii onomu poklesnuti na
ideologickou rovinu, musi dukladné povSimnout: je tfeba tu hledat oporu,
ale také je treba pravé na tomto misté se zvySenou opatrnosti sledovat



segmentaci, zda uvnitr nehrozi néco podrazit jeji cile a imysly. Proto kri-
ticky pristup k myslence lidskych prav, vychazejici z patricné zdsadniho
zadjmu o legitimni oporu v této mysSlence, musi filosofie chépat jako svij
zakladni ukol.

(Pokrac. 20. 4. v PNP)

Predevsim tu je samo pojeti prava: zcela odmitnout je treba pojeti, které
v pravu vidi vyraz, resp. pravni fixaci daného stavu sil, tj. prevahy toho,
kdo je silnéjsi. Pravo, které znamend ochranu silnéjSiho a zabezpeceni
jeho prevahy, je zdeformované pravo, je bezpravi, zesilujici o zdani legali-
ty. Pravo ma smysl pouze jako hraz proti bezpravi a jako ochrana slabsi-
ho. Formovani statu ve své ,ideji“ znamenda pokus o maximalni mozné za-
bezpeceni legalniho a legitimniho uzivani moci. Mocenska pozice je vaza-
na a svazana urcitymi pravidly, jimiz je stanoveno, v jakych mezich je
nabyti (= prevzeti) moci legdalni a legitimni, co je legdlni a legitimni pri
uplatiiovani nabyté moci, a zejména stanovi zpusob, jakym je zabezpecena
cas od cCasu jakasi ,pocatecni” situace, v niz se znovu méri ,sily”, resp.
»,vaha“ urcitych politickych programu a v niz se zkouma4, kolik dovede kte-
ry program shromézdit privrzencu, resp. téch, kteri jsou ochotni mu dat
svou duvéru a podporu. Mocensky aparat se tu povazuje za néco, bez
ceho nelze vladnout, ale ¢eho nelze zneuzivat k tomu, aby byli likvidovani
odpurci, resp. privrzenci jinych politickych nazoru a programu. Podstata
véci spociva v tom, Ze se kazdému clovéku jednotlive, kazdému politické-
mu nazoru a také kazdému politickému programu a postoji zasadné dava
stejnd prilezitost (s tou vyjimkou, ze jde o politicky program, jehoz rea-
lizace znamend likvidaci nebo hrubé naruseni této zasady). A protoze
z podstaty véci je zbytecné zabezpecovat prilezitost tomu, kdo praveé ma
mocenskou prevahu, znamend pravo: zabezpeceni prilezitosti slabsim.

[740420-2]

(33) (9) (PNP, 20. 4. 74 vecCer - pokrac.)

Toto stanovisko se neobejde bez zcela obecného, ale pomérné urcitého
pojeti politiky, resp. bez politické filosofie; a ta zase je nerozlu¢né spojena
s urcitym pojetim c¢lovéka, resp. prinejmensim s urcitymi obecnymi rysy a
zasadami (principy) takového pojeti. Tyto obecné rysy jsou v pozoruhodné
tradici predmétem pokusu o vyjadreni, resp. fixaci ve formulacich tzv. ne-
zadatelnych lidskych prav. Kdyz si odmyslime, resp. kdyz oddélime, od-
preparujeme od poslednich formulaci neudrzitelnou myslenku tzv. priro-
zenosti zédkladnich lidskych prav (a to musime ucinit v disledku posileni
filosofickych zékladu a s cilem upevnéni celé pravni koncepce lidskych



prav), stane se jasnym, Ze po ztraté zakotveni v bozskych prikazech a po
rozpoznani ideologi¢nosti a myslenkové nekriticnosti prirozenopravnich
koncepci a tedy zakotveni lidskych prav v prirozenosti clovéka a v posledu
v piirodnosti, v pfirodé se dostava do POPEem pravé otdzka nového,
nosneéjsiho zakotveni myslenky lidskych prav. Je to vyzva zejména pro filo-
sofickou antropologii (ve smyslu spiSe negativnim, abychom se tak vyjad-
rili, nebot zajisté nejde o to, najit néjakou lidskou, clovéku adekvatni, po-
Clovécenou zakladnu, nybrz spiSe naprosto opac¢né zakladnu, v niz bude
zakotvena sama existence Clovéka, nejen ona vrstva, do niz nadlezi nezada-
telna lidska prava), ovsem také axiologii, ale v posledu nepochybné pro ja-
kousi ,ontologii“ toho, ,co byti ma“, jak o tom mluvil Radl. A ,ontologii”
v uvozovkach proto, Ze nejde o to, jak to, ,co byti ma“, jest, nybrz jak to
,plati“ (asi v tom smyslu, v jakém se R&adl vyjadroval, ze Bih neni, nybrz
»plati“). Jestlize se uz jednou stalo jasnym, zZe logiku nelze odvozovat
z psychologie (resp. z néjakych psychickych rysu c¢lovéka), pak se musi
stejné tak vyjasnit, ze etické normy, pravo a spravedlnost, jakoz i pravdu
nelze prevadét na zadné danosti, resp. na uzpusobeni lidské bytosti, na
jeho vlastnosti, na jeho déjinnou a socidlni nebo jinou podobnou
situovanost apod. Psychologicky lze vyjasnit logické anomalie, tj. vypady
logicnosti, nelogi¢nost; prave tak lze historickou nebo sociologickou ana-
lyzou objasnit nedislednosti a prohresky proti etice, pravu nebo pravdé.
Ale tam, kde jde o pozitivni stranku véci, podobné analyzy selhavaji. Me-
todologicky je treba vybudovat odliSné zdklady celkového pristupu k tém-
to skutecnostem, bez nichz je lidskd existence nemyslitelnd a bez nichz
nemuze ani podrzet néjakou ,lidskost”. Podstata lidské existence (s Hei-
deggerem bychom mohli pravem psat ek-sistence, protoze vskutku jde o
vycCnivani se sebe ven, o prekracovani sebe, vykracovani ze sebe a z mezi
vlastni subjektivity) zalezi v onom zakotveni ve svété, ktery neni pouhym
lidskym osvétim, ve svété, kde cloveék neni ani poslednim, ani neome-
zenym vladcem a panem, nybrz v némz se mu dostava domovského prava
jen za urcitych podminek, jimz musi dostat a proti nimz se nesmi hrubé a
nenapravitelné provinit.

[740420-3]
(34) (10) (pokrac.)
Tato okolnost prestavuje ovsem jenom vyssi rovinu obecnéjsi struktury,

eV Vs

urovné tzv. ,primordidlniho” subjektu. Kazdy postup na vyssi uroven (a
sam primordidlni subjekt uz je takovou relativné vyssi Grovni proti trovni



primordidlnich uddalosti, nebot subjekt, i tzv. primordidlni, neni ve
srovnani s primordidlnimi udalostmi udalosti ,primae ordinis“, neni
jednou z téchto primordialnich udalosti) je spojen (a primo podminén)
s respektovanim jakéhosi ,byti ma*“, jakychsi norem ¢i principu, jez nelze
nikterak odvodit s roviny, na niz se prislusnd udalost puvodné odviji, a
které ovSem presto nejsou nikterak libovolné (i kdyz pravdépodobné
nejsou predem jednoznacné dany, ale maji podstatné situacni a orientacni
povahu). Vyrovnat se s timto okruhem problému znamenda vytvorit po-
trebné predpoklady k tomu, abychom pozdéji problematiku politické filo-
sofie vCetné filosofie prava (a nezadatelnych lidskych prav) mohli a doved-
li postavit na pevnéjsi zaklady.

[740421-1]

(35) (11) (PNP, 21. 4. 74 vecer.)

Paul Ricoeur napsal, ze moc nema zadnych déjin (ze to tedy je skutecnost
nedéjinnd), resp. ze déjiny moci se opakuji (tj. nejsou to skutecné déjiny);
jedinym prekvapenim tu je, ze neexistuje skute¢né, opravdové politické
prekvapeni. (Le paradoxe politique, 1957, in: Histoire et vérité, zacat.
3007, p. 249). To je zajimava myslenka: tam, kde se zacne prosazovat
sama moc, prestavaji touz meérou skute¢né déjiny. Déjiny maji smysl, resp.
mohou mit opravdovy smysl pouze tam, kde kazdé moci byly uloZeny
meze (a kde tedy byly ulozeny ucinné meze také kazdému jejimu zneuziti).
Moc narusuje tedy déjiny, déjinnost lidskych udalosti, je s déjinami a s dé-
jinnosti v napéti. To snad na prvni pohled mize vypadat dosti prekvapiveé,
ale vlastné by to vibec prekvapovat nemélo. Dé&jiny vpravdé existuji pou-
ze ve svété, ktery prekracCuje, presahuje svét tzv. prirody, resp. sveét
danych skutecnosti; skutecné ,déjstvi“ je pouze tam, kde skutecnost ma
podobu reci, tj. kde ma smysl pouze minuly a budouci kontext ,daného”
(pritomného) stavu. A tento smysl déjstvi se vyjevuje pouze ve slovu,
v recCi. Jestlize moc narusuje déjiny a déjinnost, je tomu tak proto, ze
»Stavi” a rozrusuje rec, ze rec, slovo zbavuje jejich funkce a podrizuje si je
do své sluzby, tj. zotrocuje si je (a tim je zbavuje jejich podstaty, nebot
podstatou slova a reci je jejich sluzba pravdé, a ta je pravé likvidovana,
kdyZz moc si slovo a re¢ podrobuje do svych sluzeb). Problém moci je tedy
politicky problém - a spociva v tom, Ze moc musi byt zcivilizovana, Ze
musi byt podrizena normam a kritériim, jez chrani a zachovavaji jak pu-
vodni funkci reci (slova), tak samu déjinnost lidského déjstvi. V tom smys-
lu je svou podstatou politika ¢imsi hluboce lidskym a déjinnym; moc musi
byt podrizena politice. Tam, kde tomu tak jest, muzeme mluvit o obci,



resp. o staté jako o legitimni vladé, uzivajici mocenskych prostredku legi-
timné, tj. ,dovolenym®, ,pripustnym® zpusobem. Tam, kde politika ne-
vladne moci, nybrz moc politice, dochazi k deformaci politického zZivota,
k naruSeni obce a statu a k neopravnénému, bezpravnému nasili Cili nasi-
Inému bezpravi.

[740423-1]

(36) (12) (TES, 23. 4. 74 rdno.)

Stat tedy predstavuje pokus o stanoveni mista moci a nasili ve svéte, kte-
ry je zalozen a postaven na ¢emsi podstatné jiném. To s sebou nese (jako
ostatné vzdy v takovych pripadech) dvoji dusledek. Predevsim se tak moci
(a nasili) dostdva netuseného a nebyvalého dosahu a rozsireni. Nikdy v
prirodnich podminkach nemuze moc tak zbytnét a hybridné prerust jako
ve svété civilizace; nové prostredi jako by moci poskytlo zndsobené pri-
hodnou pudu k rozkvétu a ,premnozeni”. Zhoubny nador nemuze vznikat
u jednobunéc¢nych organismu, nebot sam neni schopen jednotlivé bunky
organizovat ve vétsi celky. Naopak potrebuje parazitovat na jiz existujici
organizaci, z niz vychazi a kterou zvrha v chaos. To je jedna stranka véci.
Ale tim se moc stava nepratelskym elementem ve svété civilizace. Od-
stranit tento nepratelsky element vSak nelze, lze mu jenom vymezit misto
a stanovit relativni opravnénost a pripustnost. To znamena: nelze zabranit
pronikani a prosazovani moci v ramci civilizace, tj. v ramci svéta, ktery je
svou podstatou zalozen na cemsi jiném, nez je moc. Jedinou otevrenou
cestou je kultivace, zuslechténi, civilizovani této moci, tj. jeji skutecné
uvedeni do svéta civilizace, jeji domestikace v tomto svété. Principem této
domestikace a tim zneSkodnéni, ,kanalizovani“ moci a nasili je vytvoreni
monopolu moci (a nasili), ktery jediny je legitimovan a ktery zaroven plni
funkci kontroly a potlacovani vSech ostatnich, ,nelegitimnich” naroku ci
pokusu o prosazeni moci (néasili). A na tomto misté se otvird praveé ten nej-
hlubsi problém: jak zajistit kontrolu nad timto kontrolujicim, monopolnim
centrem moci a nasili? Jak u¢inné zajistit, aby byly vzdy dodrzovany meze,
které tomuto monopolu byly urc¢eny a predepsany? Proti legitimovanému
monopolu moci nelze uz postavit jinou moc, uz napr. jen proto, ze by tato
jind moc eo ipso byla nelegitimni. Jestlize monopol, ktery byl vymezen a v
ramci téchto mezi legitimovan, z téchto mezi nepripustné vyboci, je tim
poruSena ,civilizovanost” moci; kazdym jinym mocenskym z&sahem by
toto poruseni nutné jen vzrostlo. Pouze jako krajni pripad tam, kde zvrh-
lost monopolu puvodné legitimované moci uz je nenapravitelna jinak, je
mozno pripustit to, cemu se v novodobych déjinach rika ,revoluce”.



[740423-2]

(37) (13) (pokrac.)

Kontrola uziti a zneuziti moci a mocenskych prostredkt je mozna pouze
za predpokladu, ze sama moc je zalozena v nécem dalSim. To je nepo-
chybné pravda v tom smyslu, ze koncentrace moci az do podoby statu je
umoznéna teprve v dusledku jistych struktur civiliza¢nich. Tady je nutno
nasadit a prozkoumat, kde jsou hlavni ,nervy” téchto souvislosti. Rous-
seau se pokousel ,nervus rerum” identifikovat se vSeobecnou vuli (volon-
té générale). V jistém smyslu se opravdu zda nepochybnym, Ze bez vile,
bez soucinnosti lidi, obCant nemuze stat natrvalo fungovat. OvSem za-
roven dobre vime, Ze trhlina mezi ,volonté générale” a mezi tvrdym fak-
tem moci ma vazné dusledky teprve v napjatych chvilich krize. Stat, ktery
se dovede né&jakym zplsobem natrvalo nebo alespon nadlouho FEKONVyM
EfiZifll branit nebo vyhybat, miZe zcela zanedbat vSechna omezeni, kterd
mu byla urCena a stanovena. Na spontaneitu odporu v nekrizovych obdo-
bich tedy nelze dost dobre spoléhat. V takovychto nekrizovych obdobich
je treba se ohlédnout po jinych ,prostredcich”, ,institucich” ¢i oporach
kontroly.

[740423-3] (?)

(38) (14)

Koncepce tridniho boje je neobycejné zatizena praveé tim, ze usilim o podil
na moci a v posledu o prevzeti moci se utlacena trida chce domoci vedou-
ciho postaveni revoluci. Tim se stava nekritickou vic¢i moci a nakonec
nutné podléhd ne-déjinnému (jak rika Ricoeur) procesu, jimz se z této tri-
dy jakozto ptvodniho subjektu stava jen akcidens, zatimco skuteénym
subjektem (quasi-subjektem, pseudo-subjektem) se stava neosobni, ne-
subjektni moc. Existuje vSak takova vrstva obcanu statu, jejichz prace
spocCiva podstatné a primo koreny ve svété, kde nasili nic neznamena; to
jsou lidé, pro néz vidéni skutecné tvarnosti véci, platnost argumentu,
smysl pro zavazky moralni a duchovni povahy apod. dospély k takové rela-
tivni Cistoté, Ze uz nepripoustéji nenapadnou (ale vtiravou) intervenci za-
jmu jakéhokoliv druhu a jakékoliv povahy. Vnitrni rad tvorby, smyslu-
plnost kontextl,, prava tvar véci, jak se vyjevuje v pravém svétle, tj. ve
svetle pravdy - to jsou posledni principy rozhodovani, hodnoceni i
jednani. A tito lidé se na urcité drovni civilizacni stavaji ¢imsi nezbytnym
a nezastupitelnym. Ti museji prohlédnout a uvédomit si své zvlastni, ni¢im
nenahraditelné postaveni, jakoz i pravou povahu svych zavazkil, své povo-
lanosti, svého ,povolani“. A tito lidé jsou mj. povolani stavét hraze kazdé-



mu zneuziti moci a mocenskych prostredku prosté tim, Ze nepripusti, aby
doslo k zatemnovani a zamlzovani situace s jejich souhlasem nebo trebas
jen s jejich mlcenim. Poukazat na to, jak se véci maji, ukazat skryté
okolnosti v pravém svétle, dat pravdé pruchod tim, ze se ji ddme do slu-
Zeb, at z toho mame sebevétsi tézkosti a nepohodli - to jsou zédkladni nor-
my zivota, ktery byl zasvécen sluzbé nenasilné presvedcivosti pravdy. Jak
uz ostatné vyliceno, znamena to zaroven ochotu se nasadit (az i existenci),
obétovat néco nebo az i vSe, jit do prusvihu a vzit na sebe riziko osobniho
(nebo skupinového) krachu. V zadném pripadé se tato skupina, tato sorta
lidi nesmi nijak nechat korumpovat zadnym vyslunim ¢i zavétrim, na-
bizenym predstaviteli moci za urcité ustupky. Moc se nikdy nedokdaze
emancipovat natolik, aby mohla bez skrupuli vystupovat jako tvrda nelegi-
timita, jako zjevné bezpravi. Vzdycky se bude moc (a tedy i stat) pokouset
vypadat jako opravnéné, legitimni nasili, jako legitimni moc. A tady je roz-
hodujici, za jakych podminek a okolnosti jim vysvédceni legitimity bude
poskytnuto a nakolik jejich pretence bude uznana a ovérena. Prodejnost
anebo nepodplatitelnost té skupiny (vrstvy) lidi, kteri ve sluzbach pravdy
jsou povolani ukazovat na to, jak se véci vskutku maji, to je ta jedina a po-
sledni instance, k niZ je mozno se odvolat proti bezpravi idajné legitimni-
ho nasili statu. Proto takové zaruky, jako je svoboda projevu, nezavislost
soudcl apod., maji jenom druhotny vyznam, nebot predevsim jde o lidi,
kteri tyto svobody atd. naplnuji zivotem, kteri je realizuji, jich skutec¢né
vyuzivaji. VSechny demokratické instituce jsou jenom pomoci, ale zddnou
zarukou. Pravda nezvitézi bez osobni angazovanosti a osobniho ruceni
lidi, kteri jsou kdykoli hotovi prinést i obéti.



