[Kritika pojeti etiky a moralniho jazyka u Annemarie Pieperové]
88-256
Annemarie Pieperova (5959) vcelku akceptovatelné prechazi na ten vyznam

nazva ,etika“ a ,eticky”, ktery je vyhrazen pro filosofii (filosofickou védu, jak
rikd, tj. filosofickou disciplinu) o moralnim/mravnim jedndani lidi (s. 20). Cituje pak
Gunthera Patziga (Ethik ohne Metaphysik), ktery rezervuje vyraz ,etika“ pro
filosofické zkoumani problémového okruhu ,,moralky” (pricemz Patzig povazuje
termin mordlka za vyznamoveé ekvivalentni terminu etika, coz jen jesté vic
problematizuje jeho shora uvedeny vymeér). V dalSim je citovan Norbert Hoerster,
Texte zur Ethik, kde vyraz etika je povazovan za vyznamoveé shodny s vyrazem
~moralni filosofie”. A pak prechdazi Pieperova k jinému tématu, totiz k jazyku
moralky resp. k moralnimu jazyku (Sprache), a dopousti se nasledujiciho
poklesku: Jazyk moralky zahrnuje bézné mluveni (das umgangssprachliche
Reden) o jednéani (¢inech), pokud jsou podrobovany kritickému posuzovani.
Naproti tomu jazyk etiky nebo moralni filosofie je reflektujici povidani (Sprechen)
o moralnim jazyce. - Chyb je tu hned vic. Pfedevsim zlstava nejasné, co mame
rozumeét pod reflektujicim povidanim (reflektierendes Sprechen): kdyz jazyk
mluvi (a mbzeme vibec fici, Zze jazyk mluvi?) o jazyku, je to dokladem provedené
reflexe, ale prislusna reflexe neni provadéna samotnym jazykem, nybrz v jazyce
nachazi pouze své vysloveni, vyjadreni. Proto samo povidani (Reden) je zase jen
slovnim vyjadrenim reflexe, nikoliv reflexi provadénou samotnym povidanim.
Reflexe je zajisté artikulovana v jazyce a pomoci jazyka, ale daleko vic je zavisla
na reci (jako elementu, LoGU). Nejhrubéjsi chybou je ovsem redukce resp.
misinterpretace jazyka etiky, jako by se legitimné mohl vztahovat pouze k
moralnimu jazyku, a tedy nikoliv k morélce, k mravnosti samé.
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