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Zijeme v podivné dobé&. Spole¢nost je plna nervozity a obav z budoucnosti:
vSechny socialistické spolecnosti se dostaly a dostavaji dale do obrovskych
téZkosti a uz radu let mizeme sledovat, jak nesnadno a zatim nelispésné se s
nimi vyporadavaji. Jen u nas nic takového neexistuje. Ano, jisté, néjaké problémy
se vyskytnou vzdycky, takovy uz je Zivot, ale staci si trochu plivhout do dlani a
vic zabrat a zase vSechno pljde jako po masle. Jako dosud. (Pravé!) Aby se
nereklo, déldame také na ,perestrojce”. Ale kdyz se (na Kladné) délnik zepta, tak
co s tou perestrojkou bude, mame-li jesté néco Cekat, dozvi se, ze kazdy musi
priloZit ruce k dilu, a tak ze oni si mohou udélat na pracovisti poradek a podobné.
A Ze vSechno bude dobré a pUjde dobre kupredu. Clovék by témér rekl, Ze nase
vlada vlastné nema velké starosti. Anebo o nich nesmi mluvit, protoze ne ona,
ale stranické vedeni nema zadné starosti. Ale jak se ukazuje, prece jen i
stranické vedeni néjaké problémy ma. Staci Cist ustrfedni organ strany. Ale jsou
to jen takové dil¢i problémy, viastné okrajové, resené jen tak za pochodu. -
Nedavno jsme se docetli, ze ,nedovolime zneuziti viry” a Ze uz v minulosti
»socialisticky stat byl nucen prijmout zakonna opatreni k ochrané zajmu lidu“. To
ovsem at povida holublm. My chceme mluvit o né¢em docela jiném. A zejména
o né¢em docela jiném mluvi petice, podpisovana desetitisici a statisici katoliky.
Predevsim jde o to, zastavit opatfeni nezakonna a za druhé opatreni sice
zdkonna, ale za opatreni k ochrané zajmu lidu se jen nepravem vydavaijici,
protoze ochranuji jen privilegia mensi ¢asti spolec¢nosti, totiz militantnich ateistd.
Zvlasté pak je dllezitd otdzka, kdo je tu povolén, aby ,nedovoloval“ zneuzivat
viru, eventualné zneuzivat ateistickou ideologii.

Gorbacov rika, ze je nutno odstranit ze spolecenskych organizaci nadvladu
placenych funkcionard a Ze je nutno zbavit mistni organizace nutnosti
koordinovat kazdy krok s nadrizenym organem. A Dolezal katolikiim vytyka, ze
jejich ,,akce neni organizovana cirkvi a naprosta vétsina ordinard i knézi se od ni
distancovala“. Pomijim zvlast zdarily poukaz na vétSinu, dokonce naprostou
vétsinu ordinard. Bylo by moc pékné nemluvit jen tak do vétru a uvést ¢isla! Bylo
by také dobré pri té prilezitosti pripomenout, Ze tato naprosta vétsina ordinard
jsou statu oddani lidé, ba lidé oddani opravdu ,strané i statu“, ,strané i vlade“ a
velci mirostrljci. Ale uz tézko by se dokazovalo, Ze reprezentuji ,,naprostou
vétsinu“ katolikl. Demokratizace nedemokratizace, panu Dolezalovi a zfejmé i
strané a vladé zalezi hlavné na tom, aby si za ,spole¢ny” (presné pansky) stdl
sedla s lidmi strané a vladé oddanymi, a v soucasné chvili je v proudu jednani,
které by mohlo vést k povazlivym otresdim v dobrych vztazich mezi katolickou
cirkvi a statem, nebot ona prevazna, ano naprosta vétsina ordinard by se - nedej
- kdo? - mohla stat mensinou, a dokonce by se mohlo nad slunce jasnéji ukazat,
Ze tato mensina ordinard za sebou nema viibec zddnou nebo jen zcela mizivou
»~mensinu“ knézi a vibec Zadné vérici! O to ted jde v jednanich, kterd probihaji a
jejichz hrozivost se snazi pan ing. Jank( obejit, snizit nebo alespon oddalit. - Akce
katolickych laikd je néc¢im, co zcela odpovidd demokratizaci, jak ji rozumi
sovetské vedeni a konkrétné Gorbacov. To, ze katolicti laici podnikaji néco, co
neni jen natlakovou akci namirenou proti statu (naopak, vici statu se chovaji
velmi loajalné), nybrz také a mozna predevsim proti knézim a biskuplm, kteri
nemaji ddvéru véricich, to je pozoruhodné novum.

Pokud jde o to, nemluvit o provaze v domé obésencové: Dolezal mluvi o
»,Snahdach, zejména organizovanych ze zahranicli, preménovat cirkve a
nabozenskou viru v nastroj politiky“. Ale kdo nas ochrafioval a nebo mohl
ochrdnit v Unoru 1948 a po ném pred ,snahami, zejména organizovanymi ze



fu

zahrani¢i“, pteménit KSC v néstroj strzeni celé zemé& do mocenské sféry
stalinského impéria? - Dolezal mluvi o ,Udajné masové podpisové kampani“. Co
je podle ného na ni ,udajného“? A Ze pry je ,vydavana div ne za spontanni akci
samych véricich”. A &i to je tedy akce, kdyz podle Dolezala ,,.akce neni
organizovana cirkvi“? (Tim pochopitelné mini predevsim ordinare, jejichz
»,naprosta vétsSina“ se od akce distancovala.) Podpisy se shromazduji u kardinala
Tomaska (na arcibiskupstvi), protoZe on predstavuje tu ,,naprostou mensinu“
ordinard, kterd akce podporila, a vyjadrila s ni souhlas. Je tedy tfreba Tomaska
povazovat za ,sektare” z hlediska statu? - VSechny okolnosti, které Dolezal
problematizuje, vSechny insinuace, které se dokonce ani netykaji podstaty véci a
jen viti bahno, jsou na draka. Je tfeba se vyslovit k meritu véci; kdyz jde o vécny
rozhovor, nema smysl vytahovat babicky a drby o nich. Jsme na chvosté, receno
starsi stranickou terminologii, a nic nepomUze se najednou ohanét
¢eskoslovenskou ,specifikou”. Ta specificnost spociva také v tom, ze mame po
dvacet let rezim, vnuceny zbranémi ,spojencd“ a , pratel”. A tenhle rezim, i kdyz
citi, Ze uz je v koncich, chce jesté par dni, par mésicl prezit, aniz by se musel
podstatnéji ménit. Dolezal je prikladem toho, jak néktefi jednotlivci (a nenf jich
malo) ,,maji zafixovany stereotypy pohledd na cirkve i ndboZzenstvi“ z doby
hlubokého stalinismu.
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Naprosta vétsina pozadavkd, formulovanych v 31 bodech, je ¢imsi naprosto
samozrejmym a vlastné by neméla vibec byt né¢im vic nez obnovou normality,
na niz by statni rady mély spolupracovat velmi ochotné, a to tim spis, Ze se
dosud dopoustély nesc¢etnych mensich i vétSich nezdkonnych aktd. Je tam ovSem
i nékolik velmi zdvaznych bodd, o nichZ bude nutno jednat nejenom s katolickou
cirkvi, ale i s cirkvemi ostatnimi. Jistym nedostatkem katolické iniciativy je dost
malo smyslu pro ekumenicky postup. Je to sice na jedné strané pochopitelné s
ohledem na opravnéné obavy, Ze predstavitelé ostatnich cirkvi, mensich a
malych, by pravdépodobné - at uz spontanné nebo pod tlakem Gradl - vyjadrili
svlj nesouhlas a distanci. Ale k tomu by doslo jen proto, Ze tito predstavitelé
vyjadruji skute¢né smysleni ¢lenl svych cirkvi tak maélo, jako katoli¢ti knézi,
sdruzeni v organizaci Pacem in terris. To vSe je hluboce nenormalni a proto je
nutno s porozuménim a dokonce velmi pozitivné hodnotit, ze se katolicti laici
rozhodli pro iniciativu, Ze Zadaji pravo vytvaret volna laickd ndbozenska (radéji
bych Cetl: kfestanskd) spolecenstvi (¢teme sice, Ze ,u evangelickych krestan(
(jsou) odedavna samozrejma“, coz je pravda, ale je opomenuto, Ze také u nich
byla pod nezdkonnym tlakem statnich organl zatlacena do podoby pouhych
bohosluzebnych shromdazdéni, takze uz samozrejmosti ddvno byt prestala) anebo
ze dokonce zadaji laickou Ucast pri projednavani soupisu 31 pozadavkl (bodd) se
statnimi organy. To je konkrétni krok k demokratizaci v rdmci katolické cirkve a
ten je tfeba jednoznac¢né uvitat. To také vrhd svétlo na to, jak statni orgdny mari
fungovani demokratickych principl v cirkvich presbyternich jako néceho
nepohodiného.

Na poli zivota cirkvi a vlbec krestand v nasich zemich dochazi v poslednich
letech k vyznamnému pohybu, ktery je prijiman rlzné z rliznych stran, ale ktery
zUstava nadale skutecnosti, s niz je nutno redlné pocitat. Nejnovéji je predmétem
zajmu u nas i v zahranici zejména velmi Siroce zalozena akce laickych laikd,
podpisujicich se pod petici o 31 bodech, jimiz se obraceji k predstavitelim
soucasného verejného zivota jako se svymi ,podnéty a navrhy“. Chtéji se tak
zapojit jednak do na deset let rozvrzeného ,dila duchovni obnovy”, vyhlaseného
spole¢nym pastyrskym listem ¢eskych a moravskych biskup® a administratord,
ale - a to je tfeba ocenit i vSem ostatnim, kteri se katoliky byt neciti - stavi se tak
do prednich rad téch, kdo chtéji napomoci tomu, aby se zatim jen stale



opakovana slova o ,radikaIni prestavbé spolecnosti“ ¢i dokonce revolucni
prestavbé zacala naplhovat konkrétnim obsahem a aby se tento program,

.....

chimérou, zacal konecné opravdu realizovat.

Nikoho neudivuje, Ze se zacali ozyvat mluv¢i téch kruhd, které nesou velkou ¢ast
odpovédnosti za celkoveé neutéseny stav nasi spolecnosti v poslednich necelych
dvaceti letech a kteri, ackoliv si chtic nechtic museli osvojit i takovd donedavna
zakdzana slova jako ,demokratizace”, ,radikalni ekonomicka reforma*“, ,rozvijeni
demokratizacnich proces” ¢i ,zdokonaleni politického systému”, chtéji zGstat
pravé jen u slov, ze vSech zmén ponechat ob¢anlm jen, aby si udélali poradek
na svém pracovisti a pracovali pak jesté Iépe nez dosud, a nejradéji by prohlasili
jako jejich severni sousedi, Ze potfebné reformy uz provedli davno pred
perestrojkou a védi si rady sami, a nepotrebuji rady ze strany, kterd ma svych
starosti nad hlavu.

V tomto duchu se nedavno zacal dovolavat Ceskoslovenske specifiky v reseni
vztahl mezi stadtem a cirkvemi jeden pisatel v Ustfednim organu KSC. V jedné
véci ma ovsem pravdu: vztahy statu a cirkvi v nasich zemich opravdu nemély v
minulosti a nemaji ani dnes obdobu dokonce ani v jinych socialistickych zemich.
Jen jako priklad: zatimco v Polsku neprestala cela katolicka univerzita existovat
dokonce ani za hlubokého stalinismu, u nas byly theologické fakulty vylouceny z
univerzit a novym vysokoskolskym zakonem nejsou povazovany vibec za vysoké
Skoly (kdezto v telefonnim seznamu ano) a jediné bohoslovecké ucilisté
rimskokatolické cirkve v Litoméricich nesmi pfijimat ke studiu vic nez pouhy
zlomek toho poctu, kterého by bylo zapotrebi ke kryti skutecnych potreb cirkve,
takze pocet vakantnich mist vzrostl za posledni Ctyfi desetileti a zejména za
posledni dvacetileti pfimo katastrofdlné (to také vrha svétlo na otazku, do jaké
miry stat opravdu , hospodarsky zabezpecuje jejich potfeby“, rozumi se potreby
cirkvi). Nevécny, znacné nelogicky ¢lanek trpi zakladnim nedostatkem, ktery je
pfiznacny pro to, jak tito a jim podobni chdpou ,,glasnost”: chybi tam zakladni
informace o 31 bodech, ale nechybi tam spousta insinuaci a faleSnych narceni,
jez si méné informovany ¢tenar nemUze bezprostrfedné ovérit. Podstata ¢lanku je
vSak vyjadrena v jediné vété: , Pochopitelné, také stat a spole¢nost maji zdjem
na tom, aby dané vzajemné vztahy ve své podstaté zlstaly zachovany.” To
ostatné plati pro tyto lidi vSeobecné, nejen pokud jde o vztahy mezi statem a
cirkvemi. A tu ovSem mUzeme tohoto pana a jemu podobné ujistit svou hlubokou
presvédcenosti, ze revolucni prestavba a radikalni ekonomicka reforma, o kterou
usiluji dnes v Sovétském svazu, nepochybné nespociva v tom, ze vSechno
zlstane v podstaté zachovano, a nejméné v oblasti kulturni a ve sfére ideového
a duchovniho zivota spolecnosti.

Snad tomu chtéla ndhoda, aby si ¢tenari RP v jediném dni precetli Projev Michaila
Gorbacova, udavajici smér priprav na ¢ervnovou stranickou konferenci, a ¢lanek
V. Dolezala o vztahu mezi statem a cirkvi. Heglovska ,lest Rozumu“ jen trochu
pozornéjsim ¢tenardm prstem ukézala na - nijak ovSem neprekvapuijici -
subjektivni neschopnost nevelké, ale dosud vyznamné vrstvy politického
establiSmentu nasledovat obCany druhého radu, jakymi u nas dodnes jsou
krestané vibec a katolici jmenovité, protoze o nich je ted rec, a udélat alespon
to, co udélali oni. Katolicti laici u nas prekrocili sviij Rubikon. Jistd znameni, Ze se
rlizné véci méni a Ze jsou v pohybu, uz nds na to v posledni dobé pripravovala
(zdd se vsak, ze pro lidi typu DoleZalova - ostatné to je nejspis znacka, nebot kdo
by dnes riskoval? - to bylo prekvapeni). Nyni k tomu tedy dosSlo. Ale to, co pro
katoliky u nas je prekrocenym Rubikonem, stava se pro nékteré
Lkontrareformisty” neprekrocitelnou propasti.



Dolezal si pochvaluje, Ze CSSR je zemi vzdé&lanych lidi atd. Bylo by si pfat, aby
pristé do RP napsal néco o vztahu mezi statem a cirkvemi a o nutnosti jeho
prestavby nékdo s opravdu ,, vysokou kulturnosti, drovni i tvorivosti mysleni*.

Patocka (1586, s. 42 a okolo) ve svych Prehlednych déjinach filosofie vyklada
fecky pojem FYsIs - na zakladé zlomku z Herakleita, ze , pfiroda se rada skryva“,
jako ,to, co se skryva za vSim konecnym, jednotlivym, a zaroven je rodi“. A
dodava, ze ,neni tedy zcela nepodlozena domnénka, Ze i nejstarsi uzivali terminu
FYsis, tfeba vedle ARCHE, pocatek”. Chtél bych proti PatoCkovi vylozZit Fysis jinak,
nikoliv ve smyslu ARCHE, nybrz ve smyslu postizeni toho, co uz ARCHE neni, nybrz
co uz pod vlddou ARCHE vzniklo, co se zrodilo Ci bylo zrozeno. Ten rozdil vysvitne,
jakmile prejdeme k aplikaci na model udalosti. ARCHE udalosti neni jeji soucasti,
tj. ARCHE nesmime ztotoznit s tim pocatkem uddlosti, v ktery uz mizeme oznacit
za startujici udalost samu. Udéalost ovSem musi néjak zadit, praveé tak jako potom
musi pokraCovat a nakonec skoncit. ARCHE vSak neni prvni etapou udalosti, nebot
tato prvni etapa hned pomine a nasleduje po ni etapa dalsi, a po té opét dalsi
atd. Tu by nebylo nejmensiho dlvodu, pro¢ povazovat prvni etapu udélosti za
néco, co potom viddne nad celou udélosti, nade vSim déni, nasledujicim po oné
prvni fazi. Naproti tomu Fysis je to, co vyristd, ne to, co rodi. Jednim z dolozenych
vyznam{ slova Fysis je ,podoba téla“. Odtud vychazim, nebot ARCHE ex
definitione zadnou podobu téla nema - podobu téla ma jen to, co vyrostlo, co se
zrodilo, nikoliv to, ,,z ¢eho” néco vzniklo, zrodilo se, vyrostlo. Kdyz bychom méli
podrzet myslenku ARCHE, tak nikoli ve smyslu nejstarsich fyziologQ, nybrz spise
ve smyslu Hérakleitova LoGu, ktery viddne nade vSim, nebo také Anaxagorova
NOYS - rozumu, ktery rovnéz vladne vsemu. FYSIS je naproti tomu to, ¢emu LOGOS
vladne - zrodivSimu se a rostoucimu télu.
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