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Lidé, kteri zapominaji na své détstvi a mladi a vytésnuji kazdé pomysleni na svdj
plvod a na své pocatky, ndm nejsou prilis sympaticti, zdaji se ndm ponékud
~barbarsti“. Ale to plati daleko vétsi mérou pro vétsi lidska spolecenstvi a jejich
vztah k vlastni minulosti (a tfeba i prehistorii). Stredovéka cirkev (zapadni)
zapominala na spolec¢nou historii, kterou sdili s pravoslavim, a zapominala také
na prvotni cirkev, od niz se zna¢né uchylila (a domnivala se, zZe spojeni s ni Ize
zabezpecit neporusenou posloupnosti Uradu). Reformace se v protestu proti
Upadku stfedovéeké katolické cirkve postavila na nové, ,opravené” zaklady,
oprela se o prvni cirkev (jak ji rozuméla) a ,,organickou” posloupnost posléze
nahradila dlrazem na ducha (zvl. Ducha Svatého) a na svédomi. Ale velmi
relativizovala a do zacne miry nakonec vytésnila kazdé povédomi o tom, ze mezi
dobou prvotni cirkve a pocatky reformace se rozklada dlouhé Udobi, spolecné jak
reformaci, reformacnim cirkvim, tak plvodné katolické, tj. vSeobecné cirkvi, proti
niz se reformatori postavili a z jejiz dominace se vyprostili. Reformace
nepochybné znamenala nejenom néjaké prizplisobeni novym spolec¢enskym
pomérdm, nybrz také a predevsim obnoveni ¢ehosi velmi cenného, co ve
stredovéku upadlo v zapomenuti z plivodniho zaméreni krestant v prvotni cirkvi.
Proto je pochopitelné i to, ze drive nebo pozdéji se ukazalo jako conditio sine qua
non nejen dalSiho preziti, ale pravé obnovy katolického krestanstvi, ze
asimilovany a reintegrovany do vlastniho Zivota katolické cirkve. Nebot pokus o
prekonani néjakého myslenkového a jesté spis duchovniho protivnika dosahne

vivs

vtéleno do vidéni a pozic vlastnich.

Marxismus je v nékterych podstatnych svych slozkach a strukturach déjinné
nemozny a nemyslitelny bez krestanskych (a zidovskych) korent. Ale opét se
opakuje staré schéma: stavi se proti krfestanstvi, ale prejima mnoho
krestanskych prvkd. Marxismus podobné, jako katolicismus na sobé nese
dédictvi zastaralych systém{ socialnich a politickych a zejména v aristokratismu
a monarchickém zfizeni jesSté donedavna vidél nejvitanéjsi usporadani, protoze
se praveé v ném citil nejbezpecnéjsim, také marxismus (bolSevismus ruského
typu) na sobé nese neméné neblahé dédictvi staleti carské samovlady. Katolictvi
stejné jako sovétsky komunismus jsou pfimo z podstaty neliberaini a
protiliberalni, nedemokratické a protidemokratické. Pfed obéma stal a dosud stoji
obrovsky uUkol: maji-li do budoucnosti mit skute¢né prinosny vyznam a tim i Sanci
podstatnéji a hloubé&ji duchovné a myslenkové ovlivnit svét prichazejicich
generaci, maji-li vlibec ten prichazejici svét pochopit a nejenom se (marné)
pokouset budoucnost mocensky ovlddnout, pak se oba tyto mocné zatim proudy,
tyto mohutné déjinné fenomény musi vnitfné demokratizovat a také navenek
prizpUsobit demokratickym normam. Marxismus sovétského typu je katolicismu
mnohem blizsi, nez by se mohlo na prvni pohled jevit. Zakladnim nedostatkem a
vnitrni prekazkou v obou hnutich je to, Ze neprosly reformaci a Zze kazdy pokus o
reformu v nich zatim ztroskotal. Aniz bychom chtéli zavirat oCi pfed obrovskou
vnitrni krizi dnesniho protestantismu, chceme vyjadrit své presvédceni, ze
budoucnost komunismu i katolictvi bude zéleZet na jejich schopnosti se vnitfné
reformovat, predevsim vsak demokratizovat.

Ceské (a moravské) katolictvi bylo velmi oslabeno tim, Ze bylo ndrodu vnuceno
po tricetileté valce a Ze navzdory kvantitativnim Gspéchlm se odsoudilo k vnitfni
sterilité a duchovni i myslenkové inferiorité (pochopitelné Ize uvést také vyjimky,
ale vzdycky lze zaroven ukdazat, jaké tézkosti byly s onémi vyjimecnymi pripady



spojeny). Na narodnim obrozeni se aktivné Ucastnilo ¢i podilelo vétSinou jen nizsi
knézstvo, zatimco vySSi klérus, cirkevni hierarchie byla i samotnymi katoliky
(vétSinou zase jen formalnimi) pocitovana jako corpus alienum narodniho Zivota.
Je obrovsky rozdil mezi bytostnou spjatosti katolické cirkve v Polsku s polskym
lidem, s ndrodem, s polskou spolec¢nosti, a to v prlibéhu vSech déjinnych
katastrof, jimiz Polaci museli v minulosti projit, a pfimo navzdory jim, a mezi
katolickou cirkvi v ¢eskych zemich, kterd méla vzdycky bliz do Vidné nez do
Prahy. Po prevratu 1918 se zdklady, na nichz katolickd cirkev stdla, prudce
otrasly. Monopolni postaveni katolikl skoncilo, z tolerovanych dvou
protestantskych konfesi se staly témér rovnocenné cirkve, k nimz navic pribyly
dalsi. Moc katolikd byla oslabena nékolikerym zplsobem, doslo k prvnimu
vyvlastnéni cirkevniho vlastnictvi pozemk( (predevsim polnosti a prislusnych
hospodarskych zarizeni) atd. K Uplné odluce nedoslo, ale byly u¢inény vyznamné
kroky k jejimu budoucimu uskutec¢néni. To vSe zplsobilo, Ze katolici byli (pokud z
cirkve nevystoupili nebo pokud v ni nezlstavali jen z povrchni setrvacnosti)
znacné znejisténi a chovali k novému demokratickému statu nedlvéru az odpor.
To se projevilo zejména po Mnichové az politovanihodnym zplisobem. Celkové
Ize fici, ze prvni republika si malo proziravou politikou postavila proti sobé prilis
velké skupiny obyvatelstva, predevsim Némce, kteri byli zbaveni postaveni
politickych hegemon( nebo alespon spojeni s ostatnimi rakouskymi Némci,
potom katolikd, ktefi byli zbaveni hegemonie ndbozZenské a prestali predstavovat
oficialni statni ideologii, po prvnich letech Zivota v nové republice byli zbaveni
iluzi zejména délnici a venkovsky proletariat (coz ovsem bylo jesté podtrzeno
tim, ze v dobé hospodarské krize byli socialisté rozdéleni Ci spiSe rozstépeni, a
konecné se republice zacali stale vic odcizovat také Slovaci (zejména v dUsledku
nevhodného Ceského postupu a malého porozumeéni pro slovenské potreby i
citéni). A nakonec nelze zapomenout ani na to, ze sami Cesi, zkazeni dlouhym
obdobim, v némz ke statu a k jeho Uraddm a orgdntim se naudili vztahovat s
permanentni neddvérou, neméli také dost predpokladd, aby se chovali k novému
statu jinak, nové - a to vlastné az do okamziku jeho katastrofalniho ohrozeni. V
této situaci nebylo mozno se katolikiim a jejich politickym reakcim prilis divit. V
kazdém pripadé vSak se katolici necitili v novém staté dost doma a za podpory
oficialni ideologie byli ostatnim obyvatelstvem (Ceskym) vidéni jako podezreli,
nespolehlivi, neloajalni ob¢ané - tedy oblané druhého radu (dost podobné jako
Némci, byt z jinych dlvodU). Teprve po ztraté samostatnosti (a po kratkodobém
politickém ,pominuti smysl{“ po Mnichové) se najednou zacalo ukazovat, Zze v
ilegalni praci ani v poctu véznénych, do koncentrakl poslanych a dokonce
popravenych nezlstavaji katolici pozadu. To byl prvni predpoklad pro zmeénéné
postaveni katolik ve spole¢nosti. Po Unoru 1948 a likvidaci politickych stran (na
jejichz misto v Narodni fronté prisly komunistdim zcela podrizené a jimi ovladané
zdkladnou eventualni opozice, byt nikoliv politické, nybrz jen jakousi ideovou Ci
ideologickou alternativou. Proto se vladnouci komunisté pokusili toto zazemi
maximalné narusit a nasadili vSechny sily a prostfedky (véetné nezakonnych) na
oslabeni (a eventualni pozdéjsi likvidaci) katolické cirkve, jeji hierarchie, jejiho
normalniho provozu a Zivota, likvidovali rady a katolické organizace vSeho druhu
atd. atd. a nasadili takovy typ hrubého nasili i dlouhotrvajiciho zastrasovani, ze
na dlouha léta opravdu vyradili katolickou cirkev z moznosti aktivniho podilu na
spolec¢enském Zivoté. Ke zméné zacalo dochazet teprve v Sedesatych letech, kdy
se v druhé poloviné vraceli z dlouhodobého véznéni uz posledni katoliCti vézni,
kteri 1éta véznéni prezili. Obrovské utrpeni katolickych knézi i laikd v padesatych
letech prineslo paradoxni ddsledek: katolici byli prijati ndrodem jako jeho
pravoplatna ¢ast a slozka. To zpUsobilo, Ze se zacalo obnovovat a ridst i katolické
sebevédomi. Rok 1968 znamenal pocCatek obratu, navic inspirovany prevratnymi



v v/

udalostmi v samotné cirkvi a na jejich nejvyssich mistech. Vaticanum secundum
otevrelo perspektivy a uvedlo do pohybu promény, které se jiz nepodarilo
zastavit ani po smrti Jana XXIIl. A podobné to pak vypadalo i u nas. Ackoliv hned
po konsolidaci vnitrostranickych pomérd (tj. vyhosténi asi pll miliénu ¢lend ze
strany) se zacaly stupnovat represe, a tentokrat uz vici vdem cirkvim, nejen
prednostné vici katolik@im, byli to pravé katolici, ktefi na rozdil od padesatych let
prokdazali nejvétsi schopnost rezistence. Velkou inspiraci a duchovni pomoci byl
rostouci vyznam katolické cirkve v sousednim Polsku, kde to byla pravé cirkev,
ktera se ujala zprostredkujici role mezi viadou a Solidaritou a pravdépodobné
velmi konstruktivnimi zasahy pomohla vyznamné omezit rozsah spolec¢enské
katastrofy.

Mohli bychom se odvazit tvrzeni, ze také budouci vyvoj nasi spolecnosti bude
zaviset na tom, zda a jak se katolici a katolickd cirkev nejenom aktivné zapoji
znovu do narodniho a celospolecenského Zivota, ale nakolik to ucini dostate¢né
promyslené a cilevédome, s védomim skutecné odpovédnosti za budoucnost nasi
zemé, a zejména - rekl bych - zda si osvoji také vyostrené védomi odpovédnosti
za politicky prispévek k narodnimu Zivotu. Je absurdni chtit omezovat krestanstvi
a krestanskost na néjakou soukromou oblast, oddélenou neprodysné od
ostatniho spolecenského a politického zZivota. Krestanstvi a tedy také katolictvi
predstavuje vyznamny smér také myslenkovy, filosoficky a také socialné
politicky, nejen ndbozensky (a dokonce praveé ta ndbozenska slozka krestanstvi
mUze byt povaZzovana za slozku nejproblematic¢téjsi, i kdyz pravé v tomto bodé
se katolici zdaji pro to mit mizivé porozumeéni). Chtit mocensky nebo
administrativné krestany a krestanské prvky zatlacovat, minimalizovat, zbavovat
moznosti se vSestranné a celospolecensky uplatfiovat a rozvijet je jednak v
rozporu s prijatymi mezinarodnimi dokumenty o lidskych pravech, ale zejména
ke Skodé celé spolecnosti. Nadale je nemyslitelné pokraCovat v dosavadnim
stavu, kdy jedna politickd strana a jeji ideologie si osobuji nejen mocensky, ale
také ideovy a ideologicky monopol, kdy veskeré Skolstvi je spolecnosti
vyvlastnéno a ovladnuto jednim svétonazorem (nadto ve velmi ubohém odvaru),
zatimco krestané a krestanstvi jsou postaveni do role neochotné trpénych zbytk(
jakéhosi zastaralého a zaostalého duSevniho zpatecnictvi.

Pro celou spolec¢nost je dllezité, aby se praveé katolicka jeji ¢ast vice a hloubéji
zapojila do spolecenského i politického pohybu, kterého je nasi v krizi se
nachdzejici spolecnosti zapotrebi. To vSak zaroveri zamend, Ze neni jedno, jak se
katolici (a také ostatni kfestané jinych konfesi) do tohoto pohybu zapoji. A hned
také musime cCelit nespravnému chapani celé zalezitosti. Zadna cast spolecnosti
nemUze udavat tén a rozhodovat (legitimné, mize tak ovSsem ucinit nelegitimné
a nasilné, ale pak jak ke své, tak k celospoleCenské ztraté a zhoubé), kterym
smérem se ma spolec¢nost pohybovat a jak se tedy do tohoto pohybu maji nebo
musi zapojovat jiné ¢asti spole¢nosti, ostatni ¢lenové spolecenstvi. Jediny
legitimni zplsob je predkladat celé spolec¢nosti navrhy, projekty a programy, a
pak je nechat projit diskuzi a kritikou, a posléze nechat spole¢nost rozhodnout se
pro nebo proti. Ale takové navrhy a programy muze predklddat nejenom jedna
skupina nebo vrstva spolecnosti, nybrz skupina ¢i vrstva kazda. To je
elementarnim predpokladem toho, aby diskuze byla opravdu svobodna a kritika
aby byla hluboka, vécna a Ucinna. Proto je nutno vitat, Ze katolici prisli s
iniciativou, kterou predkladaji viadé a statnim organlm k diskuzi a kritice. To,
¢eho se zatim dockali, neni kritika, tim méné diskuze, nybrz pomluvy, osoceni a
nadavky. To vSak samo o sobé nemUze vécné ospravedInit vsechny katolické
navrhy a pozadavky. Tam je diskuze i kritika nutnd, nebot ani katolici nemaji
veétsi pravo ani opravnéni vést spolec¢nost nez tfreba komunisté. (Ostatné to zatim
ani neuméji, pravé tak jako to neumeéji komunisté.) Ale takova vskutku potrebnd



diskuze musi jit in medias res a uzivat vécnych argumentd - a nesmi byt
jednostranné ani vedena, ani kontrolovdna a regulovana. Diskuze musi byt
otevfena vsem, kdo maiji co fici k danému tématu, nikdo nesmi byt apriori
vylu€ovéan, a zddné stanovisko nesmi byt predem diskvalifikovano. A tak nesmi

byt z diskuze vyluc¢ovana ani katolicka ¢ast obc¢and, ani krestanské vychodisko
diskutujicich.

Jednu véc je ovSem treba dodat: vskutku potrfebné a uzite¢né by bylo, kdyby se
do diskuze a do spolec¢enského a politického rozhovoru (dialogu) a zivota
predevsSim a co nejaktivnéji zapojila ta c¢ast katolického spolecCenstvi, ktera je co
nejotevrenéjsi, vici ostatnim krestanm co nejekumenictéjsi a vici
nekrestanskym c¢astem spolecnosti co nejtolerantnéjsi a pripravena jim co
nejlépe porozumeét (aniz tim opustila své pozice a sva vychodiska). Také je treba
nahlédnout, Ze nepomohou nic lidé, ktefi si vypéstovali alergii vici vSemu
novému, ve vyvoji ¢i v déjindch na postupu, ktefi jsou zahledéni zpatky a
postradaiji tvorivost, jsouce zvykli jen reagovat na protivnika a nepfitele. Dvacet
let Zijeme v dobé pouhé reakce (na reformni pokus ¢asti komunistd, ovsem té
lepsi ¢asti); co ted potrebujeme, neni jen dalsi faze reakce, natoz néjaké jesté
odvozengjsi a pokleslejsi reakce na reakci. Potfebujeme nové myslenky, ne
navraty k né¢emu starému a jesté starsimu. Potfebujeme odvahu, ne formovani
né&jakych novych $ikl a kohort. Nepotrebujeme reminiscence, potrebujeme
navrhy na reseni. Bohuzel velka ¢ast 31 bod({ je zamérena na obnovovani
ztraceného a potlaceného. Nic proti tomu, pokud néco takového zlstane na
okraji, ale nemdze to byt zdklad né&jakého nového programu, nového procesu,
skutecné obrody. Skutecna obroda neni nikdy pouhym navratem, i kdyz se to
nékdy v minulosti domnivala. Reforma je vzdy krokem kupredu - anebo neni
opravdovou reformou.
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