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750328-1

(62) (1) (SSaZ, 28. 3. 75 dopol.)

Predpokladdame, ze védomi, které si je védomo samo sebe a kontroluje se,
predstavuje otevrenost, jiz mize pravda proniknout do svéta konkrét a re-
alnych véci a procesu. Le¢ na ¢em lze tento predpoklad zalozit? Je zvlast-
ni, Zze napr. takovy Maeterlinck se tdze, zda védomi, na néz jsme tak
pysni, neni jenom jistou nepruhlednou membrénou, novotvarem nebo pri-
zivnikem naSeho mozku, navzdy nds oddélujicim od ostatniho vesmiru -
nejblazenéjsSim z nasich ,daru”, zastirajicim ndm skutec¢nost vSeho, co
existuje (,Pred velkym mléenim®“, Praha 1938, str. 60-61). Ale podstata
véci tkvi v rozporu, ktery vézi v samotné této otazce: jestlize je védomi ne-
pruhlednym prizmatem, které nam =zastird skutec¢nost, pro¢ pravé bez
ného by nam ,nesmrtelnost byla tymz jako smrt“? (tamtéz, str. 60.) Neni
to dokladem toho, Ze pravé ne-védomi je zastirdnim, kdezto védomi
umoznuje, aby se skutecnost ,ukazala“? OvSemze jsou omyly a klamy (i
sebeklamy) mozné; ale omyl je prece mozny pouze tam, kde je mozna
pravda. Kde neni mozny omyl, neni mozna ani pravda. Slova o prizivnictvi
nebo o novotvaru napadné pripominaji Jeansuv vyrok o zivoté jako plisni.
Vzdyt také zivot nas vlastné oddéluje ,od ostatniho vesmiru“, zivot je
»hovotvar” ve svété galaxii a hvézd a planet - néco vedlejsiho, néco na
okraji, néco nenalezitého, jakadsi absurdni vyjimka... Cosi ,neprirozené-
ho“, nebot prirozené je nezit... A ¢im by vibec takova anomadlie mohla
byt? Nesmime ji brat moc vazné; neni nez podivnym vydanim téhoz, co vi-
dime jinde: Zivot je vlastné neziti, Zivot a smrt je totéZ. Jen zdani rozdilu
nas muze oklamat. Vyjimecnost je jen zdanlivd; ve skutecnosti je jen
jedno. ,vSichni mrtvi jsou zivi a vSichni zivé jsou mrtvi (tamtéz, str. 90).
Ale cozpak praveé tato formulace neni poukazem k tomu, jak se teze obraci
ve svuj opak? Neni vlastné tvrzeni o tom, Ze neni ve skute¢nosti zddného
zivota, né¢im, co znamena totéz co tvrzeni, ze vSe je oziveno a Ze neni
zadné smrti? ,VSichni mrtvi jsou zivi“ - to je prece naprosto prekvapujici!
Neni-li zivot ni¢im jinym nez ,nezivotem®, tak ,nezivot” je vlastné Zzivo-
tem. A Maeterlinck pak skutecné mluvi o tom, Ze ,zivi ziji v mrtvych a
mrtvi v zivych, a to duchovné i hmotné“ (tamtéz, str. 90); takze vlastné
L,heni mrtvych” (tamtéz). A proto se musime zeptat, pro¢ stejné nemluvi
také o védomi? Védomi nemuze byt prece vétSim ,,omylem* nez zivot sam,



nemuze zastirat vic nez sam zivot; tak kde védomi je, jako by nebylo, a
kde neni, jako by bylo - muzeme to tak rici?

Jenze ono nejde ani tak o myslenkovou duslednost, jako spiSe o to, ze
Maeterlinck je konsternovan a iritovan smrti. A aby mohl poprit rozdil
mezi zivotem a smrti (a tak se pokusit ulomit smrti jeji osten), popira vé-
domi a vini je z falSe. Ale cozpak toto popirani a obvinovani je mozné jinak
nez ve védomi a s védomim? I kdyby to bylo spravné, coz neni toto popi-
rani a opravovani védomi védomim dokladem toho, Ze védomi se muze
nejenom mylit, ale Ze muze své omyly také rozpoznat a napravit?

A to je rozpor, ktery lze povazovat za vhodné vychodisko reseni otazky
védomi. Bud je védomi nonsense, blazniva extravagance bez ndznaku
smysluplnosti - a pak se to plné vztahuje na kazdé popirani a na kazdou
kritiku védomi. Anebo je néco takového jako kritika védomi opravnéné a
smysluplné - ale pak je opravnénd jenom takova kritika védomi, ktera ne-
podrezava veétev, na niz sama sedi, tj. kritika urcitého obsahu védomi, ne
vSak védomi jako takového a viibec, nebot kritiku védomi (ur¢itého) muze
provadét zase jen védomi (a to zase urcité, které se opét muze dopustit
omylu, jez ov§em znovu mohou byt podrobeny opravnéné kritice).

750328-2
(63) (2)
Pro pochopeni skutecnosti, pro pochopeni jsoucna je pravé naopak velmi
dulezité si povSimnout toho, co neni vidét na prvni pohled a co neni vSude
jako obecné rozsirend kvalita vSeho. SkutecCnost, Ze nam zivot pripada
jako néco zvlastniho a vyjimecného, podtrhuje jenom dulezitost toho,
abychom pri svém pojeti vesmiru hvézd a atoml nezapominali pravé na
moznost zivota. Vesmir nejenom ze je takovy, ze v ném zivot (jsou-li na
urcitém misté a v jistém Case splnény jisté podminky) je mozny, ale ze ke
vzniku zivota vede, ze k nému sméruje (nemame-li se uchylovat k néjakym
zdsahum do vesmiru ,zvenci“). A pravé tak musime pochopit zivot tak, ze
sam vede, sméruje k novym a novym komplikovanéjsim strukturam a po-
sléze az k vytvoreni vedomi, mysSleni, reflexe. Nemusime samozrejme
(pokud pro to nenajdeme padné duvody) mit za to, ze vesmir nachdzi svij
smysl a své vyusténi v zivoté a s Zivotem ve védomi, v mysleni. Ale nesmi-
me jej myslenkové uchopit tak, aby jakykoli vyhled, prechod, jakakoli
cesta, jakékoli zaméreni k zivotu a k védomi bylo prosté vylouceno. To
plati stejné tak o dalSich pojmovych urcenich a koncepcich, jako je napr.
,hmota“, ,priroda“ apod.

Panbiologismus nebo dokonce panpsychismus je neopravnény, protoze
relativizuje a bagatelizuje rozdil mezi nezivou a ozivenou hmotou nebo



mezi nevedomym a védomym zivotem. Ale tento rozdil neni dovoleno ab-
solutizovat tak, Ze mezi obojim vznikne neprekrocitelnd propast. Naopak
musime napr. nezivou hmotu pojmout tak, aby mohla prejit v hmotu ozi-
venou, zivot tak, aby se mohl vyvinout v zZivot nadany védomim, védomi
tak, aby bylo schopno reflexe a tim sebekontroly, prirodu tak, aby byla
schopna ze sebe vydat, zrodit clovéka apod. Podle okolnosti musime tedy
napr. hmotu nezivou povazovat za predzivou (eventuelné podle potreby
zaradit rovinu prejivé hmoty mezi hmotu nezivou a zivou), zivot nevédomy
povazovat za predvédomy (eventuelné opét zaradit predvédomy a treba
proto-védomy zivot mezi nevédomy a védomy), prirodu povazovat za
»predlidsky” svét, k lidskosti vSak tendujici apod. Rozdily mezi nezivym a
prejivym a mezi prejivym a zivym nelze zanedbat nebo snizovat; jsou sku-
tecné. Ale neni mozno je vidét tak vyhranéné a od sebe odseknuté, aby
prechod prosté nebyl mozny. CoZz pochopitelné neni jenom ani zdkladné
otazka pojmového uchopeni, ale dostatecné urcitého poukazu k tomu, ¢im
je takovy prechod umoznén, v cem je jeho hybna sila, jeho ,mechanis-
mus”, tj. jakymi cestami, za pouziti jakych ,pomucek” a ,nastroji“, vytvo-
renim jakych struktur a ,organu” je takovy prechod uskutecnovan.

750328-3

(64) (3) (SSaZ, 28. 3. 75 poledne.)

Rezdcéovo ,Rozhrani” velmi presvédéivé (byt romanovou formou) ukazuje,
jak postava autorovi oziva, osamostatiuje se a zije a vyviji se zpusobem,
ktery uz ma svou vlastni logiku a ktery uz nezdlezi na libovuli a roz-
hodnuti autorové. Podobné ¢teme u Maeterlincka (Pred velkym mlcenim,
str. 74) o tom, ze prijdou chvile, ,kdy basnik uz neovlada hrdinu, ale hrdi-
na sam zacne cerpat z nejtajnéjSi duse basnika, casto bez jeho védomi,
vSechno to, co vyzaduje zivot, jenz mu byl vnuknut”.

Tomu je treba ovSem spravné rozumeét. Pochopitelné nejde o zaddnou
vzpouru romanové postavy proti jejimu autorovi; samozrejmé autor muze
muze byt donucen k tomu, aby jednal v logice vyvoje oné postavy. Ale
jedna-li jeho postava nelogicky, podivné, nahodile apod., prokazuje to jen
slabost a malé uméni autorovo. Roméanova postava se nemuze emancipo-
vat tak, jako se napr. emancipuje vyrobni zpusob, umoznujici takové
zvysSeni produktivity, které uzivi treba dvojndsobné mnozstvi lidi. I tu je
mozno tento vyrobni zpusob opustit, ale pouze za tu cenu, zZe se uz vSichni
lidé, na vzrostlou produktivitu odkdzani, neuzivi. To je ovSem potom dosti
uctyhodny tlak, jimz se emancipovany element udrzi treba i proti vuli
Clovéka resp. proti jeho lepsim pranim. Podobné je nékdy logika schopna



donutit clovéka, aby ji respektoval, protoze jinak ve svych planech a
programech neuspéje. Nicméné logika ma také svou vnitrni presveéd-
Civost, jiz se dovede prosazovat i tam, kde z hlediska dosazeni ispéchu je
nevhodnd (napr. vykon reénikv pred zdstupem neni nejsilngjsi tam, kde
dba logiky, nybrz kde si hledi psychologie, a proti logice trebas i zdmérné
hresi). Presvédcivost logiky neni tedy (na rozdil od ,presvédcivosti“ vy-
robniho zpusobu) pouze ,materialni“, ,ucelova“, ,pragmaticka”, ale ma
zvlastni zdroj a kvaltu. Logikou je mySleni az strhovano, logika se stava az
vasni mysleni. Ale ve skutecnosti nejde o pouhou formalni spravnost, o
platnost logického vysuzovani, respektovani logickych souvislosti atd.;
ona presvedcivost prameni v jakémsi vécném, obsahovém nahlédnuti
pravdivosti pohledu, v némz (jemuz) se skutecné a platné vztahy ukazuji.
Podobné se muze stat spravedlnost vasni soudce (nebo i kazdého ¢lovéka)
a krdsa vasni umélce. Poslednim zdrojem presveédcivosti jsou tu ,, hodnoty“
a nikoliv ucely, uZiteCnost apod.

Logika vyvoje literarni postavy je sice poukazem k psychologické a soci-
ologické i jiné pravdépodobnosti, ale vposledu nejde o tuto vécnou
strdnku samotnou, nybrz o ,pravdivost” dila. Vnitrni pravdivost dila je
vSak néc¢im mnohem rozsdhlejSim a hlubsim, nez aby mohla byt mérena
néjakou korespondenci ke skute¢nostem wvnéjSiho svéta, k némuz se
ovSem mj. vztahuje. Vnitini pravdivost uméleckého dila je prevazné otaz-
kou jeho nepredmétnych komponent, a v té zdlezitosti jsou predmeétné
komponenty vzdycky podrizeny (tj. v pripadé specidlni zdavodnénosti je
mozno se i ,prohresit” proti pravdépodobnosti, vnéjsi korespondenci, tzv.
»realisticnosti”).

750328-4

(65) (4) (SSaZ, 28. 3. 75 odpol.)

Pozoruhodné svédectvi o nepredmétnych intencich ¢teme u Maeterlincka
(Pred velkym mlcenim, str. 85): ,I kdyz se upiname k néjaké myslence,
kterou usilujeme vyjadrit, citime nejasné, ze myslime na jinou véc, aniz
kupodivu nemusi tykat jenom myslenky. Velmi ¢asto mame pred sebou
situaci, kterou evidentné neresime tim, co udélame, a mame jasny pocit
toho, ze bychom vlastné meéli udélat néco jiného, vznesenéjsiho, pod-
statnéjSiho, vice pravdivého atd. A nejenom to: ¢asto udéladme néco, co je
jenom jakymsi podrizenym nositelem néceho, co bychom radi udélali, ale
ted se neosmélujeme, nebo to vibec nelze ,udélat”. To je situace, kdy
misto praktického cinéni sahame po symbolech a symbolickych cinech.
Spolec¢ny zivot lidi je lidsky nemyslitelny bez ustavicného fungovani téch-



to nepredmétnych intenci, jez se zjevné neomezuji na pouhé mysleni, ny-
brz jsou nerozluéné svazany s existenci. Clovék vlastné nemiZe ek-
sistovat, tj. presahovat se, prekracovat se jinak nez symbolicky, nebot
k podstaté takového prekracovani nalezi otevrenost toho ,svéta“, ktery
dovoluje, abychom do ného vstoupili, ktery ndas ,prijima“, ktery nas
dokonce zve ke vstupu, ktery je dokonce otevren drive, nez jsme se my
dovedl otevrit vac¢i nému a vykrocit tak ze své vazanosti, ze své ome-
zenosti jemu vstric. A tak vlastné vSe, co podnikdme nového, ¢im vykra-
Cujeme ze své subjektivity (a subjektnosti), ma svou zakladni, hlubokou a
vposledu podstatnou symbolickou stranku, spocivajici v poukazech ne-
predmeétné povahy. Proto je onen dojem, onen pocit, o némz se zminuje
Maeterlinck, naprosto pravdivy: skutecné to, co nemuzeme vyslovit, ale
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o cem dovedeme néco rici, je néco zcela zdkladniho a podstatného.

750329-1

(66) (5) (SSaZ, 29. 3. 75 veder.)

Podle Sgrena Kierkegaarda zac¢ind humor jako ironie; ironie, prevedena
k nejvétsi vibraci, dospiva k humoru (3842, ¢. 73 - II A 136). Tento presun
znamena zaroven jesté neco dalsiho: ironie je egoisticka, zatimco humor
je lyricky (¢. 762 - II A 102). O ironii rikd Kierkegaard, Ze je jednotou
etické vasné, kterd zduraznuje v nitru nekonec¢né vlastni ja, a vzdélani, jez
ve své orientaci navenek (ve styku s lidmi) nekonec¢né od vlastniho ja abs-
trahuje. (Pricemz to druhé je nadpadné a zpUsobuje svou napadnosti, ze
toho prvniho si nikdo nevsSimne.) (¢. 380 - VI A 38.) Z toho bychom mohli
soudit, Zze v humoru dochazi k jistému uvolnéni a osvobozeni clovéka
z onoho egoismu, jenz nekone¢né zduraznuje vlastni ja. Odtud lze snad
také rozumeét Kierkegaardovu slovu, Zze humor je porodni bolesti absolut-
niho ducha (kdyz ja odhaluje nepravy vztah mezi ja a ideou ja), na rozdil
od ironie, jiz oznacil za porodni bolest objektivniho ducha (kdyz totiz ja
odkryva faleSny vztah mezi existenci a ideou existence) (¢. 230 - III B 19).
A snad praveé proto je humor také tou radosti, ktera zvitézila nad svétem
(¢. 97 - II A 672). Jestlize ironie, privedena do nejvétSich vibraci, vede
k humoru, znamena to, ze tim také vede k likvidaci onoho nekone¢ného
egoismu, jimz se zprvu vyznacuje. Proto také muze Kierkegaard prohlasit,
Ze ironie predstavuje abnormdlni vyvoj, ktery (podobné jako abnormita ja-
ter u Strasburskych hus) konc¢i tim, Ze zahubi individuum (¢. 125 - II A
682). Tento ,konec individua vSak neznamenda smrt (nebo jenom smrt),
nybrz (také a predevsim) pravy zivot, ktery nespociva v tom, ze prazdné,
bezobsazné ja se odkrade z této konecnosti, aby se na své cesté zmarnilo



a zadusilo (? - zkontrolovat se slovnikem!), nybrz v tom, Ze bozské se uby-
tuje a nalezne (?) v konec¢nosti (¢. 177 - III A 1). ,Ja“ tedy neni zruseno a
anulovano: vira se nikdy nemuze emancipovat od tohoto ,ja vérim*, i kdyz
toto ,ja“ je idedlnym ja. Zatimco védéni usiluje o to, aby nechalo ja zmizet
v jeho predmétu, vira je chce v jeho predmeétu a s nim zachovat. Jeho nova
identita (tj. identita krestanského zivota, v niz je prekonan kazdy vnéjsi
jev, projev cirkve, aniz by cirkev byla zrusena) je zamérena, zacilena k ne-
viditelnému, ale tak, Ze v individuu neviditelné pronika viditelnym a
v ném se dokonavd, dokoncuje, dovrsuje (¢. 200 - III A 216). Proto Ize
mluvit o tom, ze pravy zivot individua je jeho zbozsténi (apotheosa) (C.
177 - 1II A 1). Tim se krestansky postoj (a pohled) pravé lisi od pohanské-
ho. Hlediskem pohanu je ,fortes fortuna“ jako bezprostredni urceni, ne-
bot Stésti tu je pouhym reflexe, odrazem bezprostredni geniality jednotliv-
ce (v jednotlivci), tedy bezprostredni prestabilizovanou harmonii, zatimco
hlediskem krestanskym je: Bih je mocny ve slabych, coz je reflektované
urceni, prochazejici znicotnénim jednotlivce (¢. 197 - III A 212).
Kierkegaard dovadi tuto myslenku az do krajnosti: Buh musi vzit ¢lovéku
chut k zivotu, aby odumrel sdm sobé a nenavidél se, tak aby mohl jeho,
Boha, milovat. Chut k zivotu musi byt ¢lovéku vyrvana, musi byt usmrcen,
aby jako zemrely (odumiely) mohl #it. Clovék musi byt v stavu tryzné, tak-
Zze - byt pohanem - by ani na okamzik nezavahal pred sebevrazdou. A
v tomto stavu musi - Zit. Jenom v tomto stavu mlze opravdu milovat
Boha. To neznamend, ze kazdy, kdo je v tomto stavu, uz jenom proto Boha
miluje, nikterak; ale tento stav je podminkou pro to, abychom mohli Boha
milovat (¢. 469 - XI? A 421). A to je také stav, v némz se rodi prava radost.
Rik4-li pohansky bésnik, Ze vzadu na koni sedi starost, tak ki‘estan 1ika, Ze
vepredu sedi radost - a co je vzadu, na to se zapomina (¢. 224 - III A 141).
Nicméné smrt je statec¢nosti, nezbytim; jako jsou druhy hmyzu, umirajici-
ho v okamziku oplodnéni, totéz plati obecné o radosti: moment nejvyssi-
ho, nejbohatsiho pozitku v zivoté je doprovazen smrti (¢. 205 - III A 96).
Lze to ovSem rici také opacné: také krestanstvi ma radost, ale nikoli tu,
kterd se skryva na dné opojujiciho (pohdaru), nybrz takovou, kterd se nam
usmiva vstric ze dna poharu horkosti, a to se ukazuje tim zjevnéji (zre-
telnéji), ¢im je horkost pohdaru veétsi (¢. 143 - II A 365). A tak o sobé
Kierkegaard rikd, Ze je jako Janus bifrons: jednou tvari se sméje, druhou
place (¢. 96 - II A 662).

750330-1
(67) (6) (SSaZ, 30. 3. 75 rano; podle starsiho rozhovoru s Janou.)



Marx kriticky konstatuje, ze vSechno dosavadni filosofické mysleni materi-
alistické tradice bylo naziravé, tzv. naziravy materialismus (coz plati pod-
le ného jesté i pro jeho bezprostredniho predchudce a ,ucitele”, totiz
Feuerbacha). Vada naziravosti je vSak jenom zvlastnim pripadem vady
veskeré filosofie vubec, tj. i idealistické (Marx jeSté zustava u tohoto ne-
pripustného zjednoduseni na idealismus a materialismus pri zarazovani fi-
losofickych pozic a systému): Ze totiz predmét, skutecnost (u Feuerbacha
»smyslovost”, tj. to, co nam davaji smysly) je pojimana pouze ve formé ob-
jektu (nebo nazirani). Cili on kritizuje to pojeti ¢i sebepojeti, ne to po-
znani. Predmét je poznavan, ale je pojiman (ve svém poznani, ve své po-
znanosti) jako objekt, a tim je deformovan. Filosofové poznavaji (a véd-
cové také poznavaji), ale to své poznavani chdpou jako nazirdni, a tim je
deformuji. Fakticky ovSem nejsou schopni jenom nazirat, protoze by nepo-
znali vliibec nic; fakticky délaji vic, nez aby pouze nazirali - ale mysli si, ze
naziraji. To je to, co kritizuje Marx; Kritizuje ne ten zpusob poznani samé-
ho, ale to pojeti poznani. Poznava se spousta véci, poznava se dal a bude
se poznavat, a vZdycky se budou délat chyby, a zase se budou opravovat -
ale o to nejde. Jde o to, co si o tom pozndni myslime, jak je posuzujeme,
jak mu rozumime, jak je interpretujeme. Cili jde tu o reflexi, jak dalece
vim, co délam, kdyz poznavam. No, a proti téhle chybé, proti tomuto ne-
dostatku dosavadniho mysleni, které je ,naziravé”, které se domniva, ze
jeho podstatou resp. podstatou poznani je nazirani, stavi Marx smyslovou
¢innost - ne tedy smyslové nazirani, ale smyslovou ¢innost, praxi. A proti
objektu dava duraz na subjekt. - Tu aktivitu ovSem Marx nevymyslel ani
neobjevil, to se vyvijelo po staleti, pripravovalo se to jesté dlouho predtim.
Nesmime si myslet, Ze takova prostda konfrontace antického mysleni a
Marxe nam rtekne vSe - to bychom preskakovali cely helenismus,
arabskou filosofii, stredovék a zejména pak novovéek, kde se toho odehrélo
ve filosofii velmi mnoho. Ale ten zakladni rozdil je v tom, Ze Marx je
presvédcéen, ze k vécem, k poznani véci se nemuzeme dostat néjakym na-
zirdnim, jehoz podstata spociva v tom, ze odstranuje vSecko, co by nam
stalo v cesté, a to znamenam, Ze odstranuje (chce odstranovat a mysli si,
ze odstranuje) i své myslenky a predstavy, sva predpojeti, predsudky atd.
(jak o tom mluvi), a Ze pak nahlizi jakoby véc samotnou. Ale Marx rika:
ne, to neni mozné, my se s vécmi dostavame do styku predevsim ve své
¢innosti, ve své praxi, a pozndvame tu véc analyzou té praxe. Kdyz se ob-
ratime ke své praxi, k tomu, co jsme délali, a tdZzeme se, pro¢ se ndm to
jednou povedlo a podruhé nepovedlo, a ted to chceme rozebrat, analy-
zovat, tak z toho muzeme vydolovat ty zkuSenosti, které jsou skutecné za-
vazné, a muzeme nechat stranou to, co je vedlejsi. (To neni jinak nez v re-



flexi mozné, samozrejmé.) A tak tohleto nas privede k tomu, abychom po-
znali véci. Ale ovSem, tohleto poznani véci uz neni zadné nazirani v tom
puvodnim smyslu, nybrz je to néco, co potrebuje tu praxi, jednu z téch
tzv. ,prekazek”. Pro tu naziravou teorii je kazda praxe prekazka; ja ti toho
Aristotela jednou najdu a ukazu, jak rika, Ze se clovék musi obratit zady
ke kazdé Cinnosti, ke kazdému délani, konani a jen otevre oci a nazird. Ta
¢innost by mu vlastné branila v tom, aby naziral, a odvadéla by ho od na-
zirdni. Ale Marx rika: nikoliv, ta ¢innost je nezbytna. Jediné v dusledku
toho, Ze jsme ustavicné nové a nové Cinni, a ze do toho vnasime racionali-
tu a tim z pouhé Cinnosti délame praxi, jediné tim jsme schopni poznat
véci. Takze to, co je vysledkem toho pozndni, uz neni nazor v tom pu-
vodnim smyslu, nybrz je leda nazor v takovém tom béznéjSim vyznamu (ve
smyslu pojeti, mysSlenka, cop si o tom myslime, a tak podobné).
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(68) (7) (pokrac. z téhoz mgf. zdznamu, 31. 3. 75 rano)

Marx vytyka Feuerbachovi, ze nepostihuje samu lidskou c¢innost jakozto
predmeétnou. To je vlastné vytka celé té filosofii zpét, nejenom Feuer-
bachovi. Cinnost tedy neni néco, co by s poznavanou véci nemélo co délat
(abychom se k té Cinnosti mohli obratit zady a ,nazirat” tu véc samu), ny-
brz ¢innost sama je spjata s tim predmétem. A proto Marx rika, ze sama
lidska cinnost je predmétnd - je zamérena k predmétum. Neni to jenom
odvijeni néjakého na pocatku jiz rozvrzeného déni, ale je to k nécemu za-
meéreno. A tento predmeét nelze redukovat na pouhy objekt, ma jinou po-
vahu neZ ten ,objekt”, ktery jako by byval byl , pfed nami“. Cili Marx tady
odlisSuje predmeét od objektu, i kdyZ ovSem to vlastné je vzdycky v jiném
jazyce totéz, a také se to obvykle nerozliSuje, zejména v kazdodenni
mluvé, kterd vibec vSechno zjednoduSuje, a chce si nechat slovo
~predmeét” pro zameérenost, pozdéji se tomu ve fenomenologii bude veé-
novat velka pozornost jako intenci, intencionalité, a rikd, ze sama praxe je
toho charakteru, Ze tu zamérenost, tu intenci m4, tj. Ze je intencionalné,
Spredmétné” zameérena.

No a ted jesté posledni véc. Tam na tom prvnim misté je jesté zduraz-
néna ta revoluéni ,prakticko-kritickd ¢innost“. Cili jes$té néco pristupuje:
ne kazda praxe, a ne kazda reflexe, ale reflexe kriticka. Abych tedy dosel
k pravdé, musim predevsim byt aktivni, musim to, co poznavam, nejprve
néjakym zpusobem uchopit prakticky, musim s tim prakticky prijit do
styku, prakticky s tim zachdazet, a poznavam to pak tim, ze tu predchazeji-
ci praxi podrobim myslenkovému rozboru, ze se nad tim zamyslim, Ze uva-
Zuji, co v té praxi bylo spravné a co ne, a Ze tak nashromazdim zkusSenosti



z té mnohokrat opakované praxe, a ze ji procistim, ocistim od toho, co je
zbyte¢né nebo dokonce zavadéjici. V tomhle tom rozpoznani, kdyz se mys-
uchopit a pres to uchopeni praxe uchopit ten predmeét, k némuz ona praxe
sméruje, dospivdm k pozndni predmétu. Marx tu zduraznuje jesté dalsi
véc, totiz ze nejde jenom o to, tu praxi uchopit, vyhoveét té praxi, ale Ze je
zapotrebi ji podrobit kritice. To znamend, ze ta reflexe, to myslenkové
uchopené, neni odvozeno z praxe tak, Ze by bylo jenom jejim doprovodem,
jakousi jeji nadstavbou. Kdyz se v myslence, v reflexi vracim k té praxi,
tak se k ni nesmim jenom primknout. To mySleni nemuze byt jenom jakou-
si odvozeninou z té praxe, ale to mysleni musi byt kritické, ono musi kri-
tizovat tu praxi, musi mit od té praxe odstup, to znamenda: musi mit pri-
stup k néjakym mirdm, k néjakym norméam podle nichz muze jesté tu
praxi posoudit jako spravnou nebo nespravnou. Tak to jsou ty nejdulezi-
téjsi body, které u toho Marxe najdeme a které pak budeme potrebovat.
Tedy: neni to nazirani, nybrz praxe. Ale neni to individualni praxe, nybrz
spoleCenska praxe. A ten duraz na tu spolecenskost je nesmirné vyznam-
ny proto, ze spole¢nost smyslové nazrit vibec nelze; ani okem, ani uchem,
ani zddnym jinym smyslem nemuze$ vnimat, ,nazirat|” spole¢nost. Ale
presto je spolec¢nost zdkladni skutecnosti, dokonce takovd, Ze ¢lovék bez
spolec¢nosti by nemohl zit (alespon ne jako ¢lovék). Takze to je takovy kar-
dindlni priklad, pro¢ ten naziravy zpusob mySleni by musel celou
spolecnost vySkrtnout. A on o ni také vlastné nevédél. - No a to docela po-
sledni je, ze filosofové az dosud svét ruzné vykladali, a ze jde o to, jej
zménit. To ,vykladéani“, to je de facto jakdsi odruda té naziravosti: ne-
cham to tak, jak to je, a jenom se k tomu jaksi blizim, vykladam to. To uz
sice neni ten nazor v puvodnim smyslu, ale je to nazor v tom druhém,
béZném smyslu, ve smyslu pojeti. I tam, kde uz nejde o ten ,ndzor” ve
smyslu otevreni oCi, a kdy uz se ti filosofové také zabyvaji Clovékem
a spolecnosti atd., ale tak, ze to stale jeSté chtéji jenom ,vykladat”. To je
vSak nepochopeni, protoze nase poznani je mozné jen pres praxi, a jakmi-
le se k ¢loveéku a ke spolecnosti priblizujeme prakticky, tak je ménime, at
chceme nebo nechceme. A tak je iluze se domnivat, Ze to jenom popisu, ze
to jen ukazu, vykreslim tak, jak to je. Uz to, ze to délam, znamenad, ze do
toho zasahuju (a Ze jsem uz predtim do toho zasahoval). A tak si tohle
musi filosofie uvédomit, Ze je mozna jenom tak, Ze ovliviiuje minéni,
Clovéka, spolecnost a svét vibec; a jestlize ovliviuje, tak si musi tu odpo-
védnost na sebe vzit a ovliviovat védomé, programove (a tim kont-
rolované). Svét se méni ovSem i kdyz zustavd, jak je, protoze musi byt
udrzovan (lidmi, ale nejenom jimi, nebot neexistuje jenom lidska aktivita a



lidské aktivni subjekty; jsou subjekty nejruznéjsich trovni a schopné nej-
svet zménit, znamenda to vlastné: neudrzovat ho, jak je, nebyt konzerva-
tivni, nekonzervovat skutec¢nost tak, jak je, neuspokojit se s jeho danou,
dosavadni, tj. minulou podobou, ale revoltovat, prevratit ho z gruntu, udé-
lat z ného jiny svét, lepsi svét. To je tedy zamlceno: jde o to, jej zménit
spravné, spravnym smérem; my ho stejné ménime. NasSe pojeti svéta pro-
to nemuze byt jen takové, ze vykladam, jaky ten svét je; soucasti toho po-
znani musime ucinit, jak ten svét ma vypadat, jaky ma byt, a tedy jak ma
byt zménén, jakym smérem a jakymi postupy ma byt proménovan.
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(69) (8) (pokracovani prepisu, 31. 3. 75 dopoledne v Michli)

A ted se dostaneme k tomu rozhodujicimu. I ten posun obsahu toho termi-
nu ,nazor”, o kterém jsme mluvili, totiZ Ze uz to neznamenda jenom to
prosté otevreni oCi a zirani, nybrz ze to znamenda urcité pojeti, urcitou
mySlenkovou konstrukci, myslenkovy , obraz“ toho predmétu - Marx Kkri-
tizoval tu reflexi, co si myslime o tom, Ze délame, kdyz poznavame, kdyz
myslime - tedy i kdyz v duasledku toho posunu vime, Ze uz nejde jen o od-
stranovani prekazek, nybrz ze se tim myslenim aktivné priblizujeme (nebo
naopak se vzdalujeme) k véci, kterou chceme uchopit, tak stale jesté jde o
to, jakym zpusobem my se k té véci priblizujeme, jak vypada ta nase mys-
lenkova vybava. No a Marx kritizuje celou tu dosavadni tradici filo-
sofickou, ze z toho predmeétu déla objekt. A mini tim, ze - kdyz uz vi, Ze
nejde o pouhé zirdni, tak presto si mysli, Ze ten predmét je pred nami, jak
je, tj. hotovy, dany, a my to méame jenom néjakym zpusobem zobrazit ve
svém vedomi, ve svém mysleni, ve svych védeckych teoriich a hypotézach
atd. A takto Ze se priblizujeme ke kazdé véci jakozto k pouhému objektu,
a cely svét se ndm jakoby sklada z takovych predmétu-objektu. A ta tradi-
ce filosoficka zapoming, Ze tohle je hrubé zkresleni, Ze ve svété nejsou jen
objekty, ale ze jsou také subjekty, a Ze to je dokonce tak - to uz tedy ne-
rika Marx, ale da se to z toho vyvodit - ze ve svété je plno subjektu, a ze
tedy to redukovani, to zkreslovani skutecCnosti na pouhou objektivitu je
nepripustné, protoze vyskrtava ze skutecnosti jeji obrovsky kus, ponévadz
vyskrtava napr. ¢lovéka. Kdyz mluvi o ¢lovéku, déld z ného objekt - ale
tim prestava byt clovék ¢lovékem, stdva se véci. Clovék ovSem se muze
pro druhého clovéka stat také objektem,, ale je to chyba. Ta chyba spoci-
va v tom, Ze napr. generdl pracuje se svymi podrizenymi vojaky, jako by to
byly marionety. A vubec nedbd na to, Ze to jsou taky lidé. Posle je nékam
do krvavych jatek, a nedbd na to, kolik jich tam padne, resp. kalkuluje, ko-



lik padlych si muze dovolit a zda to vyvazi bojovy tuspéch, jaké je riziko
atd. Vztahnout se k druhému c¢lovéku jako k objektu, jako k véci je mozné,
ale je to nelidské. Je tam néjaka zakladni chyba. No ale kdyZ reknu, Ze to
je nelidské, a dam tedy pozadavek pristupovat k ¢lovéku jako k clovéku,
tak je otdzka, jak to vibec mohu udélat s tou myslenkovou vybavou, ktera
ze vSeho déla objekt. A to je pravé pripad Feuerbacha, kdy on v tu ranu,
jak prekroci tupetu objektivaci vSeho a za¢ne mluvit o ¢lovéku, a zZe je tre-
ba chéapat clovéka jako c¢lovéka a jednat s nim jako s ¢lovékem, tak prosté
opousti rovinu poznéni a prechdzi na rovinu citovosti. Ale o to vubec
nejde! Jde o to, poznavat clovéka jako Clovéka - ne se k nému jenom ,1lid-
sky vztahovat” ve smyslu takového lidského citu a soucitu, souciténi. Po-
znavat ho jako clovéka, tj. jako néco, co velice presahuje kazdou véc! No a
jestlize to takhle je, tak svét, chapany v té naziravé podobé, o jaké mluvi
Marx - tj. uz vtom druhém, pozménéném smyslu, v tom smyslu, ze se
jenom vykladd, popisuje, nechava se vSak byt, jaky je - je pochopen také
nelidsky. Ze dokonce popsat ¢lovéka v jeho téZkostech a svizelich a v jeho
potlacenosti, v jeho utlacenosti, v jeho vykoristénosti a vykoristovani - zZe
to nestaci, ze je potreba to zménit, Ze soucasti toho poznani, ze lidé ziji
v bidé, je tu bidu zruSit - soucasti, ne az néjakou druhou véci! A ukdazat
tak cestu z té bidy ven. To je rovina pozndani, ne néjaky moralni prikaz.
Marx se velice brani tomu, Ze by to byl néjaky moralni prikaz, ze by to
s védou tdy nemeélo co délat, ze by to byl jenom takovy zavazek pro
Clovéka. Ne, to je soucasti toho poznani. Kdo nechce clovéku z bidy pomo-
ci, ten tu bidu vibec nepozné. To je poznavaci charakter, resp. je to pod-
minkou pozndéni, chtit tomu c¢lovéku pomoci, nebo vibec pristoupit
k nému jakozto k Clovéku, je to podminkou toho, abych poznal, co to je
Clovék.
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(70) (9) (pokracovani - 31. 3. 75 dopoledne)

Skoro bychom to mohli rici: je to tak, Ze malé dité neni jesté Clovék; ale
poznat v ném clovéka znamena zachazet s nim jako s clovékem. Kdyz
s nim nebudu zachdzet jako s ¢lovékem, kdyz to dité bude v rozloZené ro-
diné nebo mimo rodinu a nevytvori se v ném vztahy k lidem, svazky s lid-
mi, tedy kdyz to dité propadne deprivaci, tak se nikdy plné clovékem ne-
stane. Otdzka tedy neni, je-li dité ¢lovékem nebo neni-li jim, otdzka je, Ze
ja jsem cloveék a ze ja se k tomu ditéti musim chovat jako ¢lovék, a musim
se k nému jakozto cloveék chovat jako k Clovéku, i kdyz ono jesté clovek
neni. A tim, jenom tim se to dité ¢lovékem muze stat. To je takovy krasny
priklad toho, jak ta praxe do toho vstupuje, ze to neni mozné poznat ne-



zavisle na té praxi. Prosté je zapotrebi se aktivné pricinit, aby se to dité
stalo ¢lovékem, tj. aby to byl ¢lovék. A to je soucasti toho pozndani; ja pak
mohu poznavat, je-li dité takové nebo onaké, je-li treba spi$ zduraznit
tuhle stranku vychovy nebo jinou, ale zaklad je, ze k nému musim pristu-
povat jako k clovéku.

A ted kone¢né muzeme prejit k tomu, co to je ten svét. Pro¢ véda nikdy
nemuze uchopit svét? Protoze svét nejsou jenom objekty; jsou to také sub-
jekty, a je to také Clovék a lidska spolec¢nost, a véda nedovede jinak nez
objektifikovat - vSecko objektivuje, objektifikuje. Ten duraz na objektivni
poznani ve véde, kterému se obvykle rozumi jako ,pravdivému” poznani,
ale my uz vime, ze nepravem, znamena vlastné zasadu, ze vSechno musi
byt - hlava nehlava - objektifikovano, ze vSeho musi byt uc¢inén objekt -
tento duraz nedovoluje, aby véda jakkoliv uchopila a pochopila, postihla
svét, protoze svét neni jenom plny objektu. Tam jsou také subjekty, které
véda nemuze, nedovede uchopit (jakozto subjekty). A proto také véda ne-
dovede Tici, co to je Zivot. Zivot totiZz také neni objekt, neni , objektivni“
skutecnosti. Proto véda prevadi otazku, co to je Zivot, na pouhé priznaky
zivota, na charakteristiky, podle nichz lze poznat, je-li néco zivé ¢i neni
(napr. mluvi o vyméneé latkové, metabolismu, o celkovosti, drazdivosti atd.
atd.). Z toho je tedy jasné, ze svét nemuze byt mysSlenkové uchopen tim
zpusobem mysleni, které ze vSeho déla objekty, No, a svétovy nazor je
tedy naziravé pojeti svéta (v tom druhém, jiz pozménéném vyznamu), a je
to pojeti svéta jakozto souboru objektu. To je vSak strasna deformace, je
to obrovska deformace. Podle Marxe by to tedy mélo byt tak, Ze nejde o
ndzor na svét, nybrz o program pro svét. Kdyz jde o to, svét zménit, tak
jde vlastné o program té zmény. Radl proto - nepochybné Marxem inspi-
rovan - mluvil o programu na reformu svéta. To se naucil samozrejmé u
Marxe. Kdyz jde o zménu, tak jde o plan té zmény, program. Nechceme
prece, kdyz jsme filosofy, ménit svét jen tak nazdarbuh, ale chceme védét,
co délame, a chceme védét, co vlastné chceme délat. ,Nazor na svét” je
ovSem Cimsi podezrelym jesté z jinych duvodu, zejména kdyz se mluvi o
,néjakém védeckém ndazoru na svét”. To muze byt totiz pouze klam anebo
podvod: véda neni schopna nam poskytnout ani nazor na svét, ani
program pro zmeénu svéta. A tak dovolavat se v této véci védy nedava
smysl, a upozornuje nas na pravdépodobnou ideologi¢nost takového poku-
su.



