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V Racicich jsem precetl Lewisuv prekvapivy (pro mne alespon) roman
»2Mantrap” (,Past na muze”) a v zavéru jsem nasel dost kuriézni
mysSlenku; dost kuriézni na to, aby mohla byt pravdiva. Na nadrazi po
rozlouceni s Alvernou stoji spolu Ralph a Joe dost nestastni a promlouvaji
spolu:

~Have men and women always got to hurt each other this way?“ cried
Ralph.

~Yes. Anybody that ain’t content with being a peddler is going to hurt
himself, and everybody else, I guess,” said Joe. (0345, London 1937, p.
231)

Muzeme pripustit, Ze na tom néco je? Do jaké miry to je pravda?

Neni pochyb o tom, Ze Clovék, ktery nepluje prosté s proudem, ale ma
urcity vyhranény cil, jehoz chce dosdhnout, si v jistém smyslu
~komplikuje“ zivot. OvSemze pak do takto , komplikovanéjsiho” Zivota
strhuje i druhé, a tak ,komplikuje“ zivot i jim. Nicméné toto ,zasahovani”
do zivota druhych neni jediné, neni jednosmeérné. Vzdyt naopak cloveék,
ktery se nechd nést proudem, ktery nema a neuznava zadny cil, jehoz je
treba dosahovat napric¢, nebo dokonce proti proudu, predstavuje obtiz a
komplikaci pro druhého, s nimz je Zivotné spojen a ktery takovy cil
uznava a ma. Jak Casto je lhostejnost k praci zivotniho partnera tizivym
bremenem a takrka neprekonatelnou prekazkou toho, aby se partnerovo
usili prestalo vycerpavat na prkotinach a mohlo se soustredit
k podstatnému vykonu! Vcelku lze rici, Zze lhostejnost, intaktnost a
neschopnost ¢i nevile porozumét opravdovému usili o néco vétsiho ¢i
tak se ukazuje, ze nestastnymi se lidé navzdjem c¢ini jak tim, Ze o néco
usiluji, tak tim, ze neusiluji o nic.

A ovSem navic je nutno upozornit na zdkladni dulezitost toho, o¢
vlastné Clovék usiluje. Zdroj svizeli, zarmutku a nestésti nemusi spocivat
v tom, Ze néktery z naSich blizkych (anebo i ndm velmi vzdaleny ¢lovek) o
néco usiluje, ale v tom, Ze usiluje o nesmyslnou nebo skodlivou véc.
Priklad, ktery ve svém roméanu tak pusobivé zpritomnuje Sinclair Lewis,
je dosti poucny pravé proto, ze zadny z partneru vlastné neusiluje o nic
svetoborného, a dokonce ani o nic nového; Alverna je nespokojena se
svym zivotem, ktery se utvari zpisobem ovlivnénym Joeovym zpusobem
zivota; a Alverna to citi jako sevreni a nesvobodu. Joe si uvédomuje, ze



vlastné nuti Alvernu k nécemu, co ji je cizi a co vlastné ona nechce, ale se
svym zpusobem Zivota nehodla nic podniknout. A Ralph je se svym
zivotem prese vSechnu omrzelost hloupymi a nafoukanymi bliznimi
natolik spokojen, ze chce na tutéz cestu privést jak Alvernu, tak Joea. Ale
ackoliv Alverna jedina je se svym zivotem nespokojend, nema v umyslu se
nechat vazat jinym smérem, nybrz v Ralphovi vidi jen vysvobozeni - tedy
zadny zavazek. Neni na tom tedy lépe nez oba muzi, kteri naopak zdvazky
uznavaji; dokonce uznavaji i zavazky, které jsou pouhymi predsudky a
spolecenskymi konvencemi, tedy které skute¢nymi zdvazky ani nejsou. A
tak priklad Lewisovych hrdint nevyhrocuje nasi otdzku spravnym
smérem, pokud jde o teoretické vyjasnéni; ale na druhé strané ji
vyhrocuje velmi spravné proto, Ze nas zivot opravdu nebyva exemplifikaci
teoretickych pravd. A tak to, co spolu po odjezdu vlaku s Alvernou
prohodi Ralph s Joem, nelze pretézovat. Je to pro né, zejména pro Joea,
spi$e néco jako rezignace neZ néjaka osvétlujici moudrost. Ze to Lewis
sam takto nejspis minil, se zda pravdépodobnym uz proto, ze v celém
romanu je podobnych sentenci velice madlo, takZe ani tady asi nejde o
»sentenci” autorovu.



